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LAS IGLESIAS EN UCRANIA

Jean Meyer

La agresion rusa contra Ucrania tiene una dimension religiosa: en su men-
saje del 21 de febrero de 2022, el presidente Putin, entre sus diversos recla-
mos contra Kyiv, mencioné que habfa apoyado de manera decisiva el “cisma”
que divide a la Ortodoxia y perseguido a los ucranianos fieles al Patriarcado
de Moscu. La agresién bien podria tener como consecuencia religiosa la
unién de los ortodoxos de Ucrania en una sola Iglesia, la de Kyiv, recono-
cida en 2019 por el Patriarcado Ecuménico de Constantinopla, que le con-
cedi6 la autocefalia, es decir, la independencia eclesidstica, el 5 de enero. Por
eso, en su homilfa del 27 de febrero de 2022, el primer domingo de la gran
Cuaresma, el patriarca moscovita Kiril bendijo a las tropas rusas y les pidié
“aplastar a las fuerzas del mal”. Es necesario, por lo tanto, conocer algo de
la historia eclesidstica de Ucrania.'

LOS ANTECEDENTES

Todo empez6 en 988, cuando el gran principe de Kyiv, Volodymyr (en
ucraniano), Vladimir (en ruso), escogié bautizarse y luego bautizar a su
pueblo en la Iglesia bizantina, bajo la jurisdiccién del Patriarcado de Cons-
tantinopla. Eso no impidié que hubiera relaciones intensas con los europeos
latinos, simbolizadas por numerosas alianzas dindsticas: en 250 afios, 51 con

Jean Meyer es profesor-investigador titular emérito de la Divisién de Historia del Centro
de Investigacién y Docencia Econémicas (CIDE).

Jean Meyer, La gran controversia: Las Iglesias catdlica y ortodoxas de los origenes a nuestros dias,
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de México, Siglo XXI, diciembre de 2022.
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los occidentales y solo siete con los bizantinos. Asi Yaroslav el Sabio (1019-
1054) se casé con una princesa sueca, casé a su hermana con el rey de Polonia
y a sus hijas con los reyes de Noruega, Hungria y Francia, todos catélicos.
El “gran cisma” de 1054 entre Roma y Constantinopla pasé practicamente
desapercibido en Kyiv.

Si bien los mongoles destruyeron la hermosa ciudad de Kyiv, su do-
minacién no duré tanto como la que ejercieron sobre la incipiente Moscovia,
alejando la incipiente Mosct de Kyiv. En el siglo X1v el principado de
Lituania se extendi6 rdpidamente sobre gran parte de la antigua Rus’
de Kyiv, que conservé su Iglesia ortodoxa y sus instituciones en el marco de
lo que, en varias etapas, constituy6 la Rzeczpospolita, la comunidad (Common-
wealth, dicen los historiadores) de Lituania, Polonia y Rutenia (Ucrania). La
rivalidad con Mosct tuvo consecuencias religiosas, con la constitucién, en
1458, de una metrépolis eclesidstica en Kyiv, bajo jurisdiccién de Constan-
tinopla, que englobé el territorio lituano hasta el Béltico. En el siglo xvi,
en el marco de un Estado plurinacional y pluriconfesional, con catdlicos,
protestantes, ortodoxos, judios y musulmanes, la Iglesia ortodoxa estuvo en
estrecho contacto con la Europa de las libertades municipales y universi-
tarias, de las 6rdenes religiosas y de las disputas teoldgicas entre catélicos y
protestantes, y entre los propios protestantes: calvinistas, luteranos, uni-
tarios... Mientras, la Ortodoxia moscovita se mantenia en su aislamiento,
incluso después de la derrota definitiva de los mongoles en 1480.

En 1569 la Unién de Lublin, entre Lituania y Polonia, confirmé la su-
premacia polaca en la Comunidad, hecho que puso fin al equilibrio pacifico
entre ortodoxos y “latinos”, ambos amenazados por el exitoso proselitismo
protestante. El rey polaco y catélico invit6 a los jesuitas de la Reforma tri-
dentina para luchar contra la de Lutero y Calvino. Su éxito se volvié una
amenaza para la Iglesia ortodoxa, cuyos fieles se organizaron en poderosas
cofradfas —sobre la base del modelo cat6lico—, independientes del epis-
copado desde que Constantinopla les otorgé la autonomia. Con sus escuelas
y sus imprentas, se hicieron fuertes en Kyiv, Lviv, Lutsk, Vilna... Los
obispos ortodoxos, que no tenian los privilegios ni los apoyos financieros de
los latinos, se sintieron atin mds débiles cuando dejaron de controlar las
cofradias. Luchaban, adentro, contra la polonizacién y latinizacién de su
élite social y, afuera, contra el flamante Patriarcado de Mosct (1589); mejor

142



Las iglesias en Ucrania

dicho, temfan el poder del zar. Para evadir las dos amenazas, para recuperar
el control de su grey, idearon ponerse bajo la proteccién del poderoso, pero
lejano, papa de Roma. As{ surgi6 en 1596 la Unién de Brest-Litovsk, es
decir, Brest de Lituania.

Contra lo que dicen muchos, la iniciativa no fue romana, no fue una
maquina de guerra inventada por los jesuitas contra la Ortodoxia; si de
complot se trata, los complotistas fueron unos obispos ortodoxos rutenos.’
Entre los ortodoxos de la gran Polituania, que iba del Béltico al mar Negro,
no reinaba la unanimidad en cuanto a una posible unién de las Iglesias or-
todoxa y romana,; las cofradias estaban violentamente en contra y contra los
obispos que querian controlarlas; entre los intelectuales, cada dfa mds mar-
cados por la cultura europea, los habfa como el principe humanista Ostroiski,
quien deseaba la unién a fin de remediar la miseria intelectual y moral del
clero. Pero Ostroiski no aceptarfa cualquier tipo de unidn, exigiria respeto
e igualdad.

Dos obispos rutenos lograron convencer a un papa inicialmente muy
reticente; el rey Sigismundo III, alumno de los jesuitas, cat6lico a ultranza,
convoco enseguida un concilio regional en Brest, para que todos los obispos
ratificasen la Unién. ;Todos? Unicamente los catélicos y los ortodoxos fa-
vorables; los otros no fueron invitados, a pesar de sus protestas. Organizaron
un congreso paralelo para rechazar la imposicion. El rey no hizo caso y
promulg6 la Unidn, una decisién cuyas consecuencias se sienten hasta el dia
de hoy. En el suroeste de la antigua Rus’, la Iglesia ortodoxa quedé cortada
en dos: los greco-catdlicos, unidos a Roma, pero conservando su liturgia, su
clero casado, su autonomfia,’ y los ortodoxos que empezaron a buscar la
ayuda de Mosct cuando el rey se empe6 en discriminarlos. La Comunidad
era tradicionalmente una tierra de absoluta libertad religiosa, algo Gnico en
el mundo, de modo que Sigismundo no podia prohibir la Ortodoxia: fa-
vorecié de mil maneras a la Iglesia catélica y a la greco-catélica y multipli-
6 las medidas administrativas contra la ortodoxa. Asi naci6 un clima de
violencia desconocido hasta el momento. Habfa dos metropolitas en Kyiv,
el unido y el ortodoxo.

> Lo cuento a detalle en La gran controversia, op. cit., pp. 197-267.

> No hay que llamarlos “uniatas”, palabra peyorativa, casi insultante, empleada por sus
adversarios.
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En 1654 Mosct pudo quitar a la Comunidad, debilitada por el conflicto
entre las Iglesias y devastada por el gran levantamiento de los cosacos de
Bohddn Jmelnitski, en Kyiv (ahora Kiev) y la parte oriental de Ucrania,
donde se consolidé la Ortodoxia. En la Ucrania occidental, la Iglesia greco-
catdlica siguié creciendo como Gnica garantia contra la polonizacién y la
rusificacién. En 1686 Moscu consigui6 de Constantinopla, mediante pre-
siones y sobornos, el traslado de la metrépolis de Kiev de Constantinopla a
Mosci: empezaba la negacién imperial del hecho ucraniano. La desaparicion
de la Comunidad en la segunda mitad del siglo xvii1, con los tres repartos de
1772,1793 y 1795, fue realizada por Moscd, Berlin y Viena. De repente,
millones de judios, catélicos, greco-catélicos y ortodoxos se volvieron suje-
tos coloniales del Imperio ruso. La Galitsia de Lviv y la Rutenia subcarpdtica
pasaron bajo el dominio mds tolerante de los Habsburgo y se volvieron el
conservatorio de la lengua y de la cultura ucranianas y un bastién greco-
catdlico. En el Imperio ruso la liquidacién violenta de la Iglesia greco-ca-
tolica se realizé a lo largo del siglo XIX; la relativa tolerancia a partir de 1905
permitio el regreso de cientos de miles de ucranianos a esa Iglesia sin exis-
tencia legal.

Las revoluciones de 1917 dieron su oportunidad al movimiento nacional
ucraniano, en una doble dimensién: una breve republica independiente; una
Iglesia ortodoxa ucraniana autocéfala, proclamada en enero de 1919 por el
gobierno republicano. Un concilio declaré nulo el traslado de la autoridad
eclesial de Kyiva Mosct en 1686, por haberse realizado de manera violenta
y anticandnica. Esa Iglesia fue tolerada por el poder soviético hasta 1927-1930,
para debilitar al Patriarcado de Moscid. Luego fue liquidada y exterminada
como “nacionalista”.

La Gran Polonia, resucitada en 1919, hered6 de gran parte de Bielorru-
sia y de la Galitsia. El nacionalismo de la mayoria polaca traté rudamente
tanto a los ortodoxos como a los greco-catélicos, pero sin destruir su insti-
tucién eclesial. En 1924 Constantinopla cre6 en Polonia una Iglesia orto-
doxa autocéfala (ucraniana). En 1942 el invasor alemdn permiti6 la libertad
religiosa, lo que facilit6 el renacimiento de la Iglesia autocéfala ucraniana
en el territorio soviético, con la ayuda de los ortodoxos de la metrépolis de
Varsovia. Al final de la guerra, Stalin, que habia resucitado en 1943 el
patriarcado de Moscd, le hizo el favor de liquidar tanto a la Iglesia ucra-
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niana como a la greco-cat6lica —1946, concilio de Lvov (ya no se podia
escribir Lviv).*

A partir de 1988, la perestroika tuvo, entre muchas otras consecuencias,
la salida de la clandestinidad de los greco-catélicos y de los ortodoxos auto-
céfalos, asi como la pérdida del monopolio religioso de la Iglesia ortodoxa
rusa (IOR) que controlaba a Bielorrusia con el metropolitano de Minsk y a
Ucrania con el de Kiev (desde 1985, Filaret). En Ucrania entraron en con-
flicto los ortodoxos del Patriarcado de Mosct y los de Constantinopla, los
de Mosct y los de Kyiv; habia dos, tres Iglesias ortodoxas. En conflicto,
ademds, ortodoxos y greco-catdlicos que reclamaban y tomaban, a veces
violentamente, los templos perdidos en 1946. En forma paralela crecia el
movimiento independentista ucraniano. El 24 de agosto de 1991 Kyiv
declar6 la independencia, que fue ratificada el 1 de diciembre por referendo.
Unos dias después los presidentes de Rusia, Ucrania y Bielorrusia desa-
parecieron a la URSS.

LA CUESTION ECLESIAL EN UCRANIA

En 1992 la ausencia de una Iglesia ortodoxa ucraniana era un problema
mayor, si uno considera que, después de Rusia, es Ucrania la que cuenta con
el mayor nimero de cristianos ortodoxos. Esos ucranianos no tenfan su
Iglesia, mientras que la pequefia Georgia, la pequefia Armenia, tenfan su Pa-
triarcado. En su tiempo, cada una de las naciones que se independizaron del
Imperio otomano batallaron para conseguir su Iglesia ortodoxa nacional,
pero, finalmente, la tuvieron.

El otro problema era que la Iglesia ortodoxa rusa (IOR) habia sido un
instrumento del imperialismo de Mosct, tanto en tiempo de los zares como
en la era soviética; y volvié a serlo, a partir del afio 2000, con la llegada de
Vladimir Putin al poder. Instrumento de rusificacién —en sus seminarios
no se ensefia la lengua ucraniana— el Patriarcado de Mosct empezaba a
provocar el resentimiento de los fieles, tanto mds porque fue incapaz de
hacer la menor concesion después de la independencia de Ucrania.

4 Serhii Plokhy y Frank E. Sysyn, Religion and Nation in Modern Ukraine, Edmonton y To-

ronto, Canadian Institute of Ukrainian Studies Press, 2003.
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Sin contar con la cuestion de la Iglesia greco-catdlica, el poder soviético
instrumentaliz6 siempre a la IOR contra los greco-catdlicos, ucranianos
nacionalistas, pero mucho antes de la perestroika observadores lticidos sabfan
que, como en 1905 y como en 1942, a la primera ocasién esa Iglesia iba a
renacer, que muchos sacerdotes de la IOR eran falsos conversos, y sus fieles
también.

Todo esto iba a beneficiar el crecimiento del movimiento en pro de la
autocefalia, la independencia de una Iglesia ortodoxa ucraniana. En 1980
el gran especialista Bohdan Bociurkiw apunté: “Detrds de la fachada de
unidad monolitica del régimen y de la Iglesia rusa, la ucranizacién, a
pesar de ser reprimida, sigue muy viva, como idea y aspiraciéon popular
no realizada”.’

Ocho afios después, en 1988, los greco-catdlicos salen a la luz del dia; en
agosto de 1989 una primera parroquia ortodoxa rompe con el patriarcado
de Mosct y no tarda en renacer la Iglesia autocéfala. En 1991 el arzobispo de
Lviv, Myroslav Ivan Liubachevskyi, regresa de su largo exilio: ya tiene dos
mil parroquias greco-catélicas en el oeste del pais. Eso empuja a la I0R, con
la ayuda del gobierno ucraniano, todavia soviético, a registrar el mayor
ndmero posible de parroquias en el resto de Ucrania.

El Patriarcado de Mosct no entendid, no registré las dos efimeras crea-
ciones de una Iglesia ucraniana, en 1921-1930 y 1942-1944. Por eso no
hace ninguna concesién, ni al idioma ni a las tradiciones espirituales. En
noviembre de 1990 denuncia a las autocéfalas como unos politicos nacio-
nalistas que quieren destruir la unidad de Rusia y de su Iglesia. “Su violen-
cia contra la fe y la Iglesia lleva a la Iglesia al Gélgota.”®

La Iglesia autocéfala habia sobrevivido en la gran didspora ucraniana, en
Estados Unidos y Canadd, con cuatrocientas parroquias, 300 mil fieles y el
metropolita Mstyslav Skrypnyk, un héroe nacional: sobrino del presidente
Simon Petliura (1919), patriota en 1917-1921, lider de los ucranianos en
Polonia entre 1921 y 1939, obispo consagrado en Kyiv en 1942, luego
exiliado. En junio de 1990 el primer concilio de esa Iglesia autocéfala lo
elige “patriarca de Kyiv y de toda la Ucrania”. Regresa al pais en noviembre

Citado por Frank E. Sysyn, ibid., p. 87.

¢ Patriarca Alexii II en Literaturnaia Gazeta, 28 de noviembre de 1990.
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de 1990. Tiene 92 afios, pero trabaja como un joven, a pesar de los obs-
tdculos que pone el gobierno. Todo cambia en diciembre de 1991, con la
disolucién de la URSS.

En cuanto a los greco-catélicos, se sienten, como siempre, abandonados
por Roma. La Os#politik vaticana y sus concesiones a los soviéticos despierta
entre algunos la tentacion de unirse a la Iglesia autocéfala que comparte su
nacionalismo. Ellos y los autocéfalos bien pueden ser rivales: comparten
cultura y nacionalismo.

ARDE TROYA

El nuevo gobierno no tiene prisa en reconocer a la Iglesia autocéfala, porque
no quiere empeorar las relaciones con Moscu (y su patriarcado). Esa Iglesia,
en enero de 1992, tiene 1619 parroquias (casi todas en Galitsia), mientras
que el Patriarcado de Mosct conserva 5473 parroquias. En noviembre de
1991 el metropolita Filaret, enemigo de la autocefalia, hombre de Moscd
desde siempre, preside un concilio regional que pide respetuosamente la
autocefalfa. En abril de 1992 el concilio de la IOR no la concede y obliga a
Filaret a presentar su renuncia. De regreso en Kyiv, Filaret declara que su
renuncia es nula, porque fue una imposicion violenta. Moscu lo castiga, lo
depone y lo reduce al estado de monje.

Filaret (Denysenko) es un personaje de novela. Ucraniano, reclutado por
el KGB, como muchos sacerdotes y obispos talentosos, habia sido candidato
al Patriarcado de Moscti en 1990. “Es un personaje absolutamente tenebro-
so, un monje casado (y padre de familia), un obispo simoniaco, perseguidor
activo de los sacerdotes disidentes. Fue, bendito sea Dios, despojado de sus
funciones por un sinodo de la IOR. Pero el viejo zorro se unié a su enemigo
de ayer, el metropolita de la Iglesia ucraniana que se dice autocéfala; él, que
la perseguia, enarbola ahora su bandera y se gand la proteccién del presi-
dente de Ucrania, que no duda en tomar partido en los lamentables asuntos
religiosos de Ucrania.”” ;A qué alude Georges Nivat, excelente conocedor
de la cultura rusa? Filaret, depuesto por la IOR, no reconoci6 la eleccién de
Volodymyr como sucesor suyo, en mayo de 1992, y se encontr6 solo, aban-

7 Georges Nivat, Impressions de Russie I'’An Un, Lausanne, Editions de Fallois, L'Age d’homme,

1993, p. 127.

147



JEAN MEYER

donado por sus obispos. A las pocas semanas, se volvié un partidario de la
autocefalfa, algo semejante a un salto mortal por parte de quien habfa lu-
chado, toda su vida, contra ella. Encontr6 asf la solucién a sus problemas
personales y a los problemas de la Iglesia.

La 10R mantuvo su linea de siempre, a favor del Imperio uno e indivi-
sible, en contra de la existencia de una Iglesia, incluso de un Estado ucra-
niano. El concilio de abril de 1992, que depuso a Filaret, reiter6: “La
unidad eclesial debe y puede ser la base de la unidad espiritual y politica
de las naciones de nuestro pais, de nuestros pueblos... del florecimiento de
la Ortodoxia en la Rus’™.? Eso explica los acontecimientos de los veinte afios
siguientes.

Al joven gobierno ucraniano, el hecho de que el patriarca y el Santo Si-
nodo de Mosct fuesen abiertamente los dirigentes de la Ortodoxia en Ucra-
nia le cayé muy mal. Decidié apoyar a la Iglesia autocéfala que habia
elegido a Filaret como ayudante del viejo patriarca Mstytslav, con la es-
peranza de unificar las Iglesias ortodoxas bajo la autoridad del patriarca de
Kyiv. A la muerte de Mstytslav, Filaret quedé como el verdadero jefe y
asumio el patriarcado en octubre de 1995.

Hasta la guerra no declarada de Rusia contra Ucrania, en febrero de 2022,
los esfuerzos de los gobiernos sucesivos por reunir las tres Iglesias ortodoxas
—y en una etapa ulterior a la Iglesia greco-cat6lica— fracasaron. El asunto
depende de “tres Romas”: Mosct, Constantinopla y la Santa Sede. Y en
Mosci, del binomio Estado/IOR. De hecho, las relaciones politicas entre Mos-
ct y Kyiv eran el factor decisivo y el Kremlin, de acuerdo con el Patriarca-
do, no podia aceptar esa unificacién. En abril del 2000 Putin, electo
presidente en marzo, fue en visita oficial a Ucrania; después de una breve
entrevista con el presidente Leonid Kuchma, visité devotamente el santuario
de las Cuevas en Kyiv y luego la flota rusa en Sebastopol, Crimea. Dos ges-
tos muy simbodlicos. En el mismo afio 2000 el concilio de Moscti negé una
vez mds la autonomia a la Iglesia ucraniana ligada al Patriarcado de Moscd,
afirmando que la Ortodoxia en Ucrania es parte integral de la I0R, de la
Slavia Orthodoxa.

8 Frank E. Sysyn en S. Plokhy y E E. Sysyn, Religion and Nation in Modern Ukraine, op. cit.,
pp. 124-125.
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El conflicto politico abierto entre los dos paises, a partir del otofio de
2004, fecha de la “Revolucién naranja”, subi6 de intensidad con la segunda
“revolucién”, la de “Maiddn”, la plaza principal de Kyiv, teatro de una lucha
intensa y sangrienta en el invierno de 2013 y en 2014. Poco antes, en el
verano de 2013, el patriarca Kiril y el presidente Putin habfan visitado
el santuario de las Cuevas, para consolidar la posicién del impopular presi-
dente Yanukdvich, su cliente. De nada sirvié. La derrota y la huida a Rusia
de Viktor Yanukdévich le cost6 a Ucrania la invasion y anexién de Crimea
por Rusia; poco después, Putin emprendié una guerra “hibrida”en los dis-
tritos de Donetsk y Lugansk, en el Dombds. Guerra permanente, de “baja
intensidad”, hasta febrero de 2022. Esos dieciocho afios de conflicto provo-
caron la erosion, lenta al principio, acelerada a partir de 2014, de las posi-
ciones de la Iglesia ligada al patriarcado de Mosct.” Desde 2014 la 10R en
Ucrania quedd, para muchos, como la Iglesia de Putin, del invasor. En los
distritos parcialmente conquistados por los separatistas, la IOR negaba la
comunidn y la sepultura cristiana a los soldados ucranianos. El 24 de mayo
de 2015 Kiril afirmé que buscar un compromiso “con la junta de Kiev, es
querer un acuerdo con el diablo” (yo subrayo la palabra “junta” que se apli-
caa las dictaduras militares). El metropolitano Onofre, de la IOR en Ucrania,
hombre prudente y leal a Moscu, declard, sin embargo, que defendfa la
integridad territorial del pafs: sabia que, desde 2014, solamente 30 por
ciento de su clero mantenia una posicién prorrusa.'’

“EL CISMA” 2018-2019

Desde la independencia de Ucrania, la politica religiosa de ambos gobiernos
ha tenido dimensiones internacionales, puesto que Constantinopla y Roma
no dejaron nunca de observar lo que estaba pasando. El factor ruso pesé
siempre sobre la actitud de Kyiv frente a las diversas Iglesias. En 2003
Serhii Plokhiy no se equivocaba al predecir lo siguiente:

Cualquier politica religiosa que adopte el gobierno ucraniano tendrd un impacto
directo en la realizacién del proyecto nacional y en la politica exterior, incluyendo

9 Paul Goble, “Moscow Draws a Religious Line in the Sand in Ukraine”, Exrasia Daily
Monitor, vol. 11, nim. 104, 10 de junio de 2014.

10 Kathy Rousselet, “Le Patriarcat de Moscou face 2 la guerre”, Etudes, mayo de 2022, p. 21.
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sus elementos mds importantes: las relaciones de Ucrania con Rusia, su actitud
frente al pacto de unién entre Rusia y Bielorrusia, y sus relaciones con el Oeste. A
su vez, las opciones diplomdticas escogidas por Ucrania afectardn el equilibrio de
poder en Europa. Sin duda, si Ucrania no entra en la reciente unién entre Bielorru-
sia y Rusia, si Ucrania no mete su peso en la Pax Orthodoxa, Rusia tendrd mucha
dificultad, incluso no podré resucitar su dominio en Europa central y oriental.'!

En 2014, con el triunfo de Maiddn, Ucrania opté por Europa y Putin le hizo
la guerra. Con motivo del 1030 aniversario del bautismo de la Rus’, el
patriarca Kiril defini6 claramente la postura de la 10R:

La fe ortodoxa implantada en la vida de nuestros ancestros por el Gran Principe
(Vladimir) transfiguré a nuestro pueblo [...} los pueblos de la santa Rus’, herederos
del bautismo en el rio Dniéper [...}y, ahora, en la hermana Ucrania, pafs en el cual
se encuentra el bautisterio del Dniéper, en el cual los pueblos de la Rus’ fueron
bautizados. Los elementos del mundo se levantan contra la Iglesia del Santo Princi-
pe Vladimir, intentan destruir la unidad de esa Santa Iglesia.'?

El 31 de agosto de 2018, el patriarca ecuménico Bartolomé declaré a su
huésped, el patriarca Kiril, que la guerra emprendida por Rusia contra
Ucrania, desde 2014, habfa cancelado la jurisdiccién de Mosct sobre Ucra-
nia y que Constantinopla estaba decidida a reconocer la independencia de
los ortodoxos ucranianos como Iglesia nacional.” Luego mand6 unos dele-
gados a Kyiv para preparar el movimiento. Kiril replic6 con una sesiéon
extraordinaria del Sinodo para denunciar la “grosera violacion del derecho
candnico {...}la intrusién de una Iglesia local (Constantinopla) en el terri-
torio de otra (Moscti)”. La 10R suspendi6 inmediatamente el didlogo con el
Patriarcado Ecuménico. Por su lado, el presidente de Ucrania, Petr6 Poros-
henko, anunci6 al Congreso la inminente creacién de “una Iglesia ortodoxa
local unida [...} garantia de la libertad espiritual y de la concordia social
[...1El Ejército defiende nuestra tierra, la lengua defiende nuestro corazén
y la Iglesia defiende nuestras almas”.

""" Serhii Plokhy, op. cit., p. 198.

14 de julio de 2018, en el sitio del Patriarcado: https://mospat.ru {fecha de consulta: 2 de
octubre de 2022}..

Prensa internacional del 14 al 21 de septiembre de 2018.
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El 11 de octubre Constantinopla anulé la subordinacién a Mosca de los
ortodoxos de Ucrania (impuesta en 1686) y puso asi en marcha el proceso
de creaci6én de una Iglesia nacional. El 15 de octubre el Sinodo de la 10R,
reunido en Minsk (Bielorrusia pertenece al territorio canénico de Mosci),
decidié romper todas las relaciones con Constantinopla. En la misma noche
Putin convocé a su Consejo de Seguridad para manifestar su inquietud sobre
un hecho religioso que comparaba con la eventual entrada de Ucrania a la
Unién Europea o a la OTAN.™

El 15 de diciembre la Iglesia ortodoxa ucraniana oficializ6 su “cisma”
con Mosct, cuando doscientos obispos eligieron un nuevo metropolitano,
Epifanio. “Ese dfa sagrado”, declar6 el presidente Poroshenko, “pasard a la
historia como la creacién de una Iglesia autocéfala unida en Ucrania, dia de
nuestra independencia definitiva de Rusia... ;Qué es esta Iglesia? Es una
Iglesia sin Putin. Ucrania no volverd a beber el veneno moscovita en el ciliz
del patriarca de Moscd.”"

Enseguida empez6 la lucha por el control de las parroquias, de los tem-
plos, de los bienes. En Ucrania las parroquias estdn registradas por el go-
bierno y pueden decidir a cudl Iglesia pertenecen. Al otofio de 2018, 70 por
ciento de los ucranianos se decia ortodoxo, 30 por ciento a favor del patriar-
cado de Kyiv, 20 por ciento a favor de Moscti y 30 por ciento “simplemen-
te ortodoxo”.'® De repente sonaban las palabras del apéstol Pablo: Hic
Rbodus, bic salta. Habia que escoger. El presidente Putin, en su conferencia
de prensa anual de diciembre, advirti6 que Rusia resistirfa el “cisma” y vigi-
larfa cualquier intento de “redistribucién de propiedad, porque provocard
una ruda disputa, hasta podria causar efusién de sangre”. Esa declaracién
inquietaba el jefe de la Seguridad de Ucrania, Vasyl Hrytsak: “Eso puede
dar pretexto a una invasiéon militar abierta por parte de las Fuerzas Armadas

de la Federacién de Rusia”."”

Pilar Bonet, “Cisma en la Iglesia ortodoxa con una fuerte carga politica”, E/ Pais, 17 de
octubre de 2018.

“Ukraine: un concile orthodoxe crée une Eglise indépendante de Moscou”, Le Monde, 15
de diciembre 2018,

16 Alfons Briining, “Einfach Orthodox? Ukraine: die Gliubigen und die Gesellschaft”, Os-
tenropa, 2018, 8/9.

Andrew Higgins,“As Ukraine and Russia Battle over Orthodoxy, Schism Looms”, New
York Times, 31 de diciembre de 2018.
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El 5 de enero de 2019, el recién electo Epifanio y el presidente Poros-
henko recibieron en Estambul/Constantinopla, de manos del patriarca
Bartolomé, el decreto (Tomos) que confirmaba la creacién de una Iglesia
ortodoxa ucraniana, la decimoquinta autocéfala. “Los feligreses ucranianos
han esperado este bendito dia desde hace siglos. Ahora pueden disfrutar del
sagrado don de la emancipacién, la independencia y el autogobierno, libres
de toda intervencion extranjera”, dijo Bartolomé. La fuerte carga politica
del acontecimiento fue subrayada por el hecho de que fue Poroshenko, no
Epifanio, fue quien recibi el Tomos. Una ofensa mds contra Mosct.

El patriarcado moscovita coment6 enseguida: “El patriarca Bartolomé
ha puesto fin a la fraternidad ortodoxa mundial y ha perdido el derecho a
ser llamado el lider espiritual {de 260 millones de ortodoxos} al unirse al
cisma”.'® El patriarca Kiril profetizé que el “cisma” afectarfa el destino de
Europa y, posiblemente, del mundo:

No debemos permitir a nuestros enemigos dividir al pueblo, al pueblo ortodoxo
tnico de la santa Rusia una. No es una tarea geopolitica ni una idea imperial que
viene de Mosct, es una idea espiritual. Como nuestra unidad en espiritu y verdad,
nuestra unidad en la Iglesia ortodoxa es el factor mds importante que afecta el des-
tino de Europa y, en cierto sentido, el destino del mundo, no podemos permitir
dividirnos sobre el punto mds importante, en nuestra fe, en nuestra comprensién de
las metas y tareas a las cuales estd confrontado nuestro mundo eslavo."”

LA GUERRA

La guerra de Vladimir Putin, bautizada “operacién militar especial” —vo-
cablo del antiguo KGB: spetsialka— recibi6 el apoyo religioso del patriarca
Kiril, asi como la condena explicita del patriarca Bartolomé, mientras que
el papa Francisco se limit6 a una exhortacion pacifista, sin nombrar al agre-
sor. E1 70 por ciento de los ortodoxos ucranianos fieles al patriarcado de
Moscu se indignaron y muchos —obispos, sacerdotes, feligreses— empe-
zaron a tomar su distancia —simbdlicamente, al dejar de nombrar a Kiril

“La Iglesia ortodoxa de Ucrania consuma su independencia de la autoridad religiosa de
Mosct”, E/ Pais, 6 de enero 2019.

P. Kiril Hovorun, “Successi e insuccessi dell” autocefalia ucraina”, Lz Nuova Europa, 6 de
abril de 2020.

152



Las iglesias en Ucrania

en las intenciones litirgicas—.?° As{ del P. Volodymyr Malnichuk que
mando su ruptura a la IOR: “El patriarca traicion6 a su grey de Ucrania”. Un
mes después del inicio de la invasién, veintid6s de las 45 didcesis de la IOR
en Ucrania habfan borrado el nombre de Kiril. El arcipreste Andriy Pinchuk
y cuatrocientos sacerdotes pidieron a sus obispos calificar la conducta de
Kiril como una “herejfa”, y de la misma manera su apoyo al proyecto de Putin
sobre el “Mundo Ruso”, condenado en marzo por 1300 académicos y ted-
logos ortodoxos. El P. Nikoldi Pluzhnik, de Chernivtsi, dijo que un gran
ndmero de sacerdotes le estaban dando la espalda a Mosct: “El patriarca
bendijo al ejército ruso y dio su bendicién a la guerra definida como lucha
metaffsica contra las fuerzas del mal... Quedé en estado de shock”.*' Hasta el
metropolitano Onofre, cabeza de la I0R en Ucrania, tomo sus distancias al
no asistir a la reunién, en Moscu, del Santo Sinodo. Su sinodo ucraniano, en
comunién con Moscu, afirmé su apoyo a la soberania y a la integridad terri-
torial de Ucrania. Los ortodoxos de Lituania, ligados a Mosct, condenaron
la guerra y no asistieron al Santo Sinodo del 24 de marzo. En Europa occi-
dental muchas parroquias abandonaron Moscu para unirse al Patriarcado de
Constantinopla. En cuestion de dias las ganancias realizadas por el Patriar-
cado de Moscu en los dltimos veinte afios desaparecieron.

La jerarquia de la IOR multiplicé las declaraciones de apoyo incondicio-
nal a la guerra contra Ucrania. Silenciosos durante las primeras semanas,
dejando la palabra a su patriarca, varios obispos, a partir del 1 de abril, re-
frendaron sin cesar su aprobacién a la “operacion especial” “metafisica”. El
metropolitano de Peskov, el famoso Tijon (Shevkunov), mencionado como
consejero espiritual de Putin, explicé el 8 de abril a sus fieles:

¢Por qué una decision con tan graves consecuencias ha sido tomada por nuestro
presidente? {...] A partir de mis conversaciones con él, les puedo decir que, sin ra-
zones de una importancia vital, sin un peligro inminente para el pueblo ruso, que
volvia indispensable tal operacién, no la hubiera lanzado {...} Si no lo hacfa ahora,
sino mds tarde, Rusia habrfa sido atacada, con el riesgo de tener millones de victimas

20 Asianews.it, 26 de febrero de 2022.

21 Cécile Chambraud, “L'Eglise orthodoxe russe dans la tourmente”, Le Monde, 28 de marzo
de 2022; Neil MacFarquhar y Sophia Kishkovsky, “Ukraine War Divides Orthodox Faith-
ful”, New York Times, 18 de abril de 2022 y Aleem Magbool, “I'm Shocked by My Church

Leaders in Moscow’ - Priest in Ukraine”, BBC, 14 de abril de 2022.
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[...1Recuerden el inicio de la Gran Guerra Patriética en 1941 y las tremendas
pérdidas que sufrimos entonces.

El obispo Pitirim de Siktivkar (Reputblica de Komi) va aiin mds lejos: “Todo
lo que hace nuestro presidente es perfecto. Estd en comunién con nuestros
santos y la Rusia profunda”.*”

Mientras tanto, la dimensién religiosa de la guerra de Putin debilit6 la
posicion de la 10R en Europa y en el mundo. Por ejemplo, la parroquia ruso-
ortodoxa de san Nicolds de Mira, en Amsterdam, rezaba por la paz en
Ucrania y dejaba de nombrar a Kiril en la liturgia. Eso le valié amenazas y
finalmente el envio de “un tanque espiritual”: el obispo ruso-ortodoxo Eli-
sey lleg6 en un automdvil oficial, con placas diplomaticas, para obligar a los
fieles a alinearse. El resultado fue que la parroquia dejé Moscd y se ampard
con el patriarca Bartolomé de Constantinopla.”

En una entrevista radiofénica en France Inter, el metropolitano Jean de
Dubna, arzobispo en Paris de las parroquias ortodoxas rusas en Europa oc-
cidental, denuncié el “error” cometido por el patriarca de Mosct y explicd
por qué le habfa mandado una carta abierta:

Mandamos esa carta porque {...} poco a poco descubrimos que el patriarca apoyaba
esta invasion, invocando esa idea imaginaria de la Rusia que va de Mosct a Kyiv
{...1Se desarrolla en Rusia, ahora, un antioccidentalismo sin freno. Pero en Rusia
el consumismo estd peor que aqui. Basta con ir a Mosci. Y qué decir de esa ideolo-
gfa, que Rusia es perseguida por Europa, por el Occidente. No es el caso, aqui Rusia
sigue siendo el pais que llevamos en nuestro corazén, amamos la tradicién espiritual
de Rusia... pero no aceptamos esta guerra. .. El patriarca no me contesté... Todas
las Iglesias ortodoxas en Europa tomaron posicién contra esta guerra. Ni permiten
[en Rusia} que se use la palabra “guerra”. Es una guerra y la invasién de un pafs
hermano. ;Por qué? Porque este pais quiere vivir la democracia. Eso y que quiere
acercarse a Europa es visto como una agresion [contra Rusial. Esto es demencial. ..
Nadie puede justificar esta guerra. Ningtn cristiano. .. Por lo pronto seguimos en
relacién canénica con el patriarcado de Moscd. No compartimos las visiones del
patriarca, visién de conquista por la violencia {...}

22 Cécile Chambraud, “L'Eglise orthodoxe russe en rangs serrés derriere Poutine”, Le Monde,

18 de abril de 2022.
Inder Bugarin, “La dimensién religiosa de la guerra de Putin”, E/ Universal, 23 de abril
de 2022.
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La Iglesia de Ucrania es la primera en sufrir. Bajo las bombas. Los prelados cor-
taron la conmemoracién del patriarca de Mosct {dejaron de mencionar su nombre].
El metropolitano Onofre, jefe de esta Iglesia, que es una gran Iglesia, estd en una
situacién espantosa. Le mandamos una carta para manifestarle nuestra amistad. Esta
Iglesia, probablemente, escapard al Patriarcado de Mosci. Es un error a la vez de la
Federacién de Rusia y de nuestro Patriarcado {de Mosct]. Un error histérico monu-
mental.*!

En cuanto al papa de Roma, sus ofrecimientos de mediacién, incluso de
viajar a Moscd, no recibieron respuesta. Existia un proyecto bastante ade-
lantado de encuentro, en junio, entre el papa y el patriarca Kiril en Jerusa-
1én. Tuvo que suspenderlo, el 22 de abril, porque habria “creado mucha
confusién”. No menciona nunca a Rusia ni a su presidente, se limita, dia
tras dfa, a pedir paz, paz y paz.” Es mds, el 3 de mayo, en el Corriere della
sera, se le pregunta si es justo proporcionar armamentos a Ucrania para que
pueda defenderse y prosigue: “No sé c6mo contestar”. Si bien rechaza total-
mente la guerra, se cuida mucho de no incriminar a Vladimir Putin y de
atribuir toda la responsabilidad a Rusia. Eso si, critica el papel de la OTAN
y sus “ladridos a las puertas de Rusia”. Bien puede ser el efecto de la des-
confianza del latinoamericano contra los Estados Unidos “imperialistas”.
Después de todo, el papa, en su juventud, fue un ferviente peronista.

Sin embargo, Francisco se sitda en la prolongacion de las ilusiones vati-
canas cuando se trata de Rusia, es decir, de la tan deseada unién de las Igle-
sias que no se puede hacer sin Mosct. Una vez mds, los greco-catdlicos han
de sentirse traicionados, peor que en 2016 cuando Francisco acepté las
condiciones que puso Kiril, en el encuentro relimpago de la Habana. Nue-
va version de la vieja Ostpolitik preocupada por conseguir y mantener buenas
relaciones con Moscd. Quiere la libertad en Rusia para sus catdlicos y no le
importa la naturaleza del régimen, si es que la conoce. De todos modos, eso

Rémi Brancato, “Guerre en Ukraine: Le métropolite orthodoxe en France s'oppose au
patriarche de Moscou”, France Inter, 28 de marzo de 2022, en: www.franceinter.fr/societe/
guerre-en-ukraine-le-metropolite-orthodoxe-en-france-s-oppose-au-patriarche-de-moscou
{fecha de consulta: 2 de octubre de 2022}.

Editorial: “Guerre en Ukraine: isoler la hiérarchie de I’ Eglise orthodoxe russe”, Le Monde,
23 de abril de 2022;*Papa ofrece a Putin reunién por la paz en Mosca”, E/ Financiero, 4
de mayo de 2022; Cécile Chambraud, “Les ambigiiités du pape Francois sur la guerre en
Ukraine”, Le Monde, 12 de mayo de 2022.
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corresponde a la indiferencia tradicional de la Santa Sede en cuanto a la
naturaleza de todos los regimenes: se llama realpolitik.

Le toca a monsefior Gallagher, secretario de la Santa Sede para las rela-
ciones con los Estados, limar las asperezas; asi, a mediados del mes de mayo
declaré a la television italiana que “Ucrania tiene derecho a defenderse y
necesita armas para hacerlo”, cuando el papa habia condenado el uso de las
armas, en la linea de su enciclica Fratelli tutti (2020, péarrafo 258 criticando
la nocién de “guerra justa”). Para él, la legitima defensa militar ya no es
posible por la naturaleza misma de las armas, de modo que el especialista
Frangois Mabille puede hablar de una “pastoral humanitaria”, para calificar
a la diplomacia de la Santa Sede frente a la agresién rusa contra Ucrania.*
El papa, obsesionado con el tema de las migraciones internacionales, no ha
ofrecido nunca una reflexién sobre la guerra, y sus asesores tampoco. Frangois
Mabille estd en lo cierto cuando dice que falta un “marco global de inter-
pretacion del conflicto”, y que la dltima reflexion catdlica sobre las armas
nucleares y su eventual empleo se remonta a la crisis de los “euromisiles” en
1977. Concluye que la diplomacia vaticana ha “perdido la brijula”. Nada
que ver con los afios del papa polaco.

Putin sofiaba con un blitzkrieg que le daria el control de Ucrania en seis dias.
Fue solo un suefio. Pero en unos dias ha logrado algo que se antojaba, si no
imposible, por lo menos muy tardado: la integracién de la nacién ucraniana.
Y, quiza, la unién de todos los ortodoxos de Ucrania en un solo patriarcado,
el de Kyiv.

As{ terminaba mi texto el 22 de mayo de 2022. En sus primeras lineas,
decfa: “La agresion bien podria tener como consecuencia religiosa la unién
de todos los ortodoxos de Ucrania en una sola Iglesia”. El viernes 27 de
mayo, el sinodo que reunia en Kyiv a obispos y laicos, hasta ahora ligados
al patriarcado moscovita, proclamé su total independencia. El metropolita-
no Onofre precisé: “El concilio condena esa guerra que es una violacion del
mandamiento divino: ‘no matards’. Rechazamos totalmente la posicién
del patriarca Kiril en cuanto a la guerra en Ucrania”.

%6 Francois Mabille, entrevistado por Le Monde, Débats: Catholicisme. Guerre en Ukraine,

26 de mayo de 2022.
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En su homilia del domingo siguiente, el patriarca Kiril denuncié, una
vez mds, a los “espiritus del mal”, ahora “ligados para que un abismo separe
a los ortodoxos de Rusia y los de Ucrania”. Explicé la decision del concilio
ucraniano por “presiones sin precedentes”, realizadas por las autoridades
locales, los cismaticos y los grupos extremistas. El metropolitano Ilarién,
encargado de las relaciones exteriores del patriarcado con las otras Iglesias,
intent6 restarle importancia a la decisién: “Eso prueba que esta Iglesia era
realmente aut6noma... Se preserva la unidad entre la Iglesia Ortodoxa
Rusa y la de Ucrania y seguiremos reforzando esa unidad y rezando para nues-
tra Santa Iglesia Ortodoxa unida”.”’ ¢

Jean Meyer, CIDE, 6 de junio de 2022

?7 Prensa internacional, en particular, Le Figaro y Le Monde del 31 de mayo, para la posicién

ucraniana; el sitio del patriarcado de Mosct, para las reacciones del patriarca y del metro-
politano Ilarién.
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