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LAS RELACIONES RUSO-UCRANIANAS

EN LA ENCRUCIJADA DE LA POLITICA DEL
NATION-BUILDING Y LAS PERSPECTIVAS
DE INTEGRACION REGIONAL

¢Dos vectores divergentes de evolucion histérica postsoviética?

Marco Puleri

INTRODUCCION

En su estudio relativo a la evolucion politica y social de los Estados postso-
viéticos, intitulado emblemdticamente Development and Dystopia (“Desarro-
llo y distopia”), el politélogo ucraniano Mijail Minakov pone de relieve
como la “novedad revolucionaria” de los afios inmediatos al colapso de la
URSS, en los cuales “nuevos regimenes tomaban forma del suefio y de la pro-
mesa de devenir sociedades modernas”, habfa cedido el paso, mds reciente-
mente, a la “investigacion de lo antiguo, al retorno de un pasado sobre el
cual no se ha reflexionado adecuadamente”.! Este renovado proceso de refle-
xion histérica estd estrechamente ligado a la “promesa fallida” de la moder-
nizacién postsoviética que ha favorecido la emergencia de un “ansia difusa”
en la region respecto a la “falta de una identidad nacional fuerte que pueda
superar el vacio ideolégico dejado por el colapso del comunismo”.? En eso
que Minakov describe como el “lenguaje de la distopia” postsoviética es el

Marco Puleri es profesor asistente senior en el Departamento de Ciencias Politicas y So-
ciales de la Universidad de Bolonia.

Nota: Este articulo apareci6 primero en italiano como: Marco Puleri, “Le relazioni russo-
ucraine al crocevia tra politiche di nation-building e prospettive di integrazione regionale:
verso due vettori divergenti di evoluzione storica post-sovietica?”, Nazioni e Regioni: Studi
e ricerche sulla comunita immaginata, nim. 15, 2020, pp. 7-27. Agradecemos a la revista en
cuestién por aprobar su traduccién al espafiol para su publicacién en Iszor. Traducido por
Soledad Jiménez Tovar.

M. Minakov, Development and Dystopia: Studies in Post-Soviet Ukraine and Eastern Europe,
Stuttgart, Ibidem Press, 2018, p. 35.

* T. Zhurzhenko, “A Divided Nation? Reconsidering the Role of Identity Politics in the

Ukraine Crisis”, Die Friedens-Warte, vol. 89, ntim. 1/2, 2014, pp. 249-267, p. 249.
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MARCO PULERI

Estado el que ahora juega un rol crucial en la definicién del “lenguaje au-
torrepresentativo del mundo contemporaneo”, empefidndose en “legitimar
la supremacia de los propios intereses, con todos los medios a su disposicién”.?

En el transcurso de la asi llamada “crisis ucraniana”, iniciada en noviem-
bre de 2013 con la ausente firma del acuerdo de asociacién politica y eco-
némica entre la Unién Europea y este pais, el debate publico en torno a las
relaciones entre Rusia y Ucrania ha girado principalmente alrededor de la
investigacion de una legitimacion internacional de las respectivas posiciones
de sendos actores politicos. Estos han tomado forma a través de la recupera-
ci6n de categorias que pertenecen, paradéjicamente, a aquel “pasado sobre
el que no se ha reflexionado adecuadamente”: nacién, etnia, lengua y me-
moria colectiva han estado sujetas a un intenso proceso de resignificacién
que ha sido conducido principalmente por la élite politica de los dos paises.*
Este proceso ha influido en la forma que ha tomado el lenguaje de las relacio-
nes ruso-ucranianas, aunque a menudo ha oscurecido —sintomaticamente—
el contenido politico, acusando una supuesta discontinuidad histérica. En
esta perspectiva se insertan las observaciones de Paul A. Goble,’ estadouni-
dense estudioso de las relaciones étnicas en el espacio postsoviético, quien
subraya la centralidad del rol jugado por el imaginario geopolitico en la
definicién de los confines de los respectivos “proyectos nacionales” en el re-
ciente debate entre actores politicos rusos y ucranianos.’

> Minakov, op. cit., p. 57.

Cfr. Aleksandr Rubtsov, “Postmodernizm v politike — prosto beda”, Nezavisimaia Gazeta,
25 de marzo de 2014, en: http://www.ng.ru/stsenarii/2014-03-25/14_chaos.html {fecha
de consulta: 2 de octubre de 2022}; M. Laruelle, “Russia as a ‘Divided Nation’ from Com-
patriots to Crimea: A Contribution to the Discussion on Nationalism and Foreign Policy”,
Problems of Postcommunism, vol. 62, nGm. 2, 2015, pp. 88-97; A. Miller y PW Wert, “The
‘Ukrainian Crisis’ and Its Multiple Histories”, Kritika: Explorations in Russian and Eurasian
History, vol. 16, num. 1, 2015, pp. 145-148.

P. Goble, “Russian National Identity and the Ukrainian Crisis”, Communist and Post-
Communist Studies, vol. 49, nam. 1, 2015, pp. 37-43.

En su estudio La identidad nacional vusa y la crisis ucraniana, Goble se respalda, en particu-
lar, en la dindmica de la retdrica llevada adelante por la élite politica rusa en relacién con
el proyecto nacional ucraniano: “Vladimir Putin, como muchos rusos, opera sobre la base
del presupuesto, bastante resonado, de que la identidad rusa es antigua y fuerte [ ...} hace de
la lengua, de la religién y de la historia los elementos centrales de la idea que trata de di-
fundir. Todas estas caracteristicas, si bien no son irrelevantes, son fuerzas de las condiciones
necesarias, pero insuficientes, para la existencia de la identidad nacional rusa. Esto se ha
hecho evidente no solo para muchos rusos sino también para los ucranianos: Putin se
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En realidad, uno de los aspectos que a menudo escapan a la atencién de
los observadores internacionales es la funcién politica fundamental que
estas categorias identitarias tienen para garantizar la estabilidad interna en
Rusia y en Ucrania. La legitimacion de los respectivos proyectos nacionales
ha representado siempre un nodo focal en el curso de la historia postsovié-
tica, influyendo también en las dindmicas relacionales entre los dos actores:
en los primeros afios postsoviéticos la habilidad comtn de las élites rusa y
ucraniana “de controlar a las masas, as{ como su sociopatia” ha garantizado,
ademds, una relativa estabilidad en las relaciones entre los dos actores geopo-
liticos; después también, con la sucesiva evolucion de los respectivos “sis-

8

temas patronales” —por un lado, “Ucrania ha estado sujeta ciclicamente a

un cambio de un régimen a otro” mientras, por el otro lado, “Rusia se ha
mantenido inmdvil bajo la presién de una estabilidad vertical de poder”—.
Como es propio a esta dindmica alterna de fragmentacién y estabilidad
politica, se ha determinado un proceso continuo de reconfiguracion de las
relaciones entre Rusia y Ucrania y de los respectivos procesos postsoviéticos
de nation-building. La continua redefinicién del lenguaje autorrepresentati-
vo adoptado por las respectivas élites ha terminado por influir, ademds, el
diverso grado de apertura del debate publico en torno a las cuestiones liga-
das a las relaciones entre los dos actores geopoliticos.

Entre ambos paises la cuestion nacional se ha centrado en los debates
intelectuales y politicos de los afios noventa: las medidas adoptadas en el
curso de las dltimas tres décadas han estado dirigidas a encontrar un equili-
brio complejo de las relaciones, en primer lugar, entre el Estado y la socie-
dad y, en un segundo momento, entre las dos nuevas realidades nacionales.
Entre la dindmica interna y la proyeccién internacional, la definicién de la
“cuestion ucraniana” (ucrains’ke pytannya) y de la “cuestion rusa” (russkii
vopros) permanece el dfa de hoy como un nodo fundamental para reconfigurar
la interaccién entre los dos actores en el escenario internacional. Si la cen-
tralidad de la cuestion identitaria ha sido ampliamente reconocida en lo

empefia en una guerra contra Ucrania, pero ha definido a los ucranianos como parte de la
nacién rusa y no como una nacién separada” (Goble, op. cit., p. 37).

7 Minakov, op. ciz., p. 40.

8 H. E. Hale, “25 Years After the USSR: What's Gone Wrong?”, Journal of Democracy, vol.
27, nim. 3, 2016, pp. 24-35.

®  Minakov, op. cit., p. 41.
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tocante al futuro de la reciente “crisis”, resulta en cambio ahora necesario
subrayar que los origenes de la actual pardlisis diplomdtica profundizan las
propias raices en un proceso de largo aliento que tendria su génesis en 1991,
con el colapso de la URSS y con la necesidad de reconfigurar un espacio cul-
tural, social y politico hasta aquel momento compartido. La trayectoria
ambivalente recorrida por Ucrania y por Rusia en la edad postsoviética re-
fleja un complejo proceso de redefinicién de la herencia cuestionada de su
encuentro historico, revelando caracteristicas de simetrias que divergen.
Si, por un lado, las categorias del lenguaje politico a través de las cuales
han tomado forma las relaciones internacionales ruso-ucranianas en el cur-
so de los Gltimos tres decenios estdn firmemente ancladas a las definiciones
de los respectivos “intereses nacionales”, por el otro, todavia en la era postso-
viética esos intereses nacionales estdn siempre ligados al doble filo de las
perspectivas de integracion regional promovidas por los dos principales
actores geopoliticos europeos: la Unién Europea y Rusia. En este enfoque
emerge la centralidad de la proyeccién externa de los respectivos roles de
los dos paises en el proceso de redefinicién “posimperial”, para tomar pres-
tado el término de Igor Torbakov,'® tanto para la Ucrania solo “subalterna”
como para la Rusia “subalterna e imperial”. Si, para la primera, la idea
clave de la revolucion es Maidan Nezalezbhnosti (“Plaza de la Independencia”)
en Kyiv, iniciada en 2013 (que se ha convertido en la “batalla final entre la
historia imperial y la [historia} nacional ucraniana”, orquestada con el apo-
yo de Occidente), en el caso de la Rusia postsoviética, habfamos presencia-
do la agudizacién de una actitud que muestra continuidad de su “tradicion
estatal-imperial”, propia del momento en que “las acciones de Occidente
son percibidas como una agresion a la unidad de su civilidad y una cons-
triccién de su esfera de influencia”.!' En este marco de referencia, ante los
ojos de la élite politica rusa, Ucrania no es mds reconocida como un actor
politico auténomo, sino solo como “subalterno” a la Unién Europea.

10 I. Torbakov, “Ukraine and Russia: Entangled Histories, Contested Identities and a War

of Narratives”, en O. Bertelsen (ed.), Revolution and War in Contemporary Ukraine: The Cha-
lenge of Change, Stuttgart, Ibidem Press, 2016, pp. 89-120, p. 91.

I. Kliamkin, “Rossiia i Ukraina (2014-2017). Patriotizm protiv prava? Ukraina na pereput’e
revoliutsii i kontrrevoliutsii», Geffer, 11 de enero de 2018, en: http://gefter.ru/archive/23694
[fecha de consulta: 2 de octubre de 2022}.
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De acuerdo con el politélogo ruso Igor Kliamkin,'* son estas dindmi-
cas las que sugieren hoy la emergencia de “dos vectores divergentes de
evolucion histérica postsoviética y su feroz confrontacién”: por un lado,
asistimos a la tentativa ucraniana “de desmantelar el sistema burocratico-
oligarquico postsoviético y de transformarlo en un sistema de derecho”,
mientras, por el otro lado, para el establishment ruso “el objetivo es preservar
el sistema y reforzarlo para recuperar una continuidad con la tradicién
estatal-imperial”.

En este articulo, proponemos un andlisis del largo periodo de las relacio-
nes ruso-ucranianas en la era postsoviética (1991-2019), a través del prisma
de la perspectiva de integracion regional sostenida por los dos actores geopo-
liticos y de los respectivos procesos de nation-building. Al centro de esta
reconstruccion histérica subyacen algunas cuestiones de fondo: #) ;qué rol
han jugado las perspectivas alternas de integracion regional y los respectivos
procesos de nation-building en la historia de las relaciones ruso-ucranianas en
la era postsoviética?; 4) a la luz de los recientes desarrollos, ;podriamos hoy
identificar el nacimiento de dos vectores divergentes de evolucion postso-
viética?, ¢) si si, ;qué significado tiene esta separacién hacia adentro del
espacio postsoviético entero?

UN ESPACIO IMPERIAL, REGIONAL Y NACIONAL: LAS RELACIONES
INTERNACIONALES RUSO-UCRANIANAS Y LAS FORMAS MULTIPLES DEL
ESPACIO POSTSOVIETICO

Un andlisis atento de las dindmicas que han caracterizado las relaciones
internacionales entre los dos paises desde los afios noventa no hace sino
confirmar “la idea de que ha existido un claro orden postsoviético en la re-
gion”, y que este tltimo simplemente se derrumbard con el fin de la crisis
iniciada en 2013 —“eso serd el aspecto mas incomprendido de los origenes
del conflicto entre Rusia y Ucrania”—." Si bien un nutrido grupo de ob-
servadores internacionales podria afirmar que los eventos de 2013-14 fueron
determinados por factores externos,'* el niicleo de la crisis de hoy nace de

12 Kliamkin, gp. cit.

5 T. Kuzio y P. D’anieri, The Sources of Russia’s Great Power Politics: Ukraine and the Challenge
of the European Order, Bristol, E-International Relations, 2018, p. 61.

" R. Sakwa, Frontline Ukraine: Crisis in the Borderlands, London, 1.B. Tauris, 2014; J.J.
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las visiones discordantes y mutables en virtud de la naturaleza geopolitica
del espacio postsoviético. Si 1991 ha sefialado la caducidad de la URSS y, con
ello, un sistema compartido de relaciones internas entre territorios, pueblos
y culturas que perduraba —aunque en forma y declinaciones diversas—
desde la etapa imperial, en el transcurso de los afios sucesivos parecian
configurarse como un verdadero momento de ruptura para la region entera,
que ha vivido la subsecuencia de continuos y repetidos reordenamientos y
retracciones a nivel politico. En el caso de 2014, el historiador Andreas
Kappeler lleg6 a afirmar que “el pasado imperial” estaba “atin vivo”, repre-
sentando “un importante factor politico en el espacio postsoviético”."”

En el caso del impugnado encuentro histérico entre Rusia y Ucrania,
el colapso de la URSS ha reclamado alternativamente el rol del momento
de continuidad o de discontinuidad con el “pasado imperial™: la necesidad de
Rusia de redefinir la propia posicién en el espacio postsoviético como neo-
Estado (multi-)nacional y potencia regional es confrontada con la dificultad
de Ucrania para consolidar la recién adquirida soberania territorial via la
independencia politica del viejo “centro”. En el transcurso de las dltimas
tres décadas, las relaciones entre los dos paises han asumido siempre la for-
ma de una interaccién “asimétrica”; por su parte, Rusia ha asumido su rol
de “gran potencia que reivindica la herencia del imperio ruso y de la Unién
Soviética, con grandes recursos y una economia relativamente préspera”,
mientras Ucrania estd ubicada en la posicién de una “potencia de segundo
nivel, sin una tradicién estatal continua, con pocos recursos y notables pro-
blemas econémicos”.'®

La evidencia de este precario equilibrio viene de la fortuna variable de la
perspectiva de (re)integracion regional que ha caracterizado las relaciones
entre Rusia y Ucrania en el curso de los afios que han seguido al nacimien-
to del espacio postsoviético (y que han precedido la reciente “crisis”). Es
indudable que, inicialmente, la alianza entre el entonces lider de la Reptblica

Mearsheimer, “Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault: The Liberal Delusions that
Provoked Putin”, Foreign Affairs, September/October, 2014, en: https://www.foreignaffairs.
com/articles/russia-fsu/2014-08-18/why-ukrainecrisis-west-s-fault {fecha de consulta: 2
de octubre de 2022}.

A. Kappeler, “Ukraine and Russia: Legacies of the Imperial Past and Competing Me-
mories”, Journal of Eurasian Studies, nam. 5, 2014, pp. 107-115, p. 108.

16 Ihidem, p. 109.
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Socialista Soviética de Ucrania (RSSU), Leonid Kravchuk, y el de la Repu-
blica Socialista Federativa Soviética Rusa (RSFSR), Boris Yeltsin, constituy6
uno de los factores decisivos para el colapso de la URsS, liderada por Mijail
Gorbachov en diciembre de 1991. Como recuerda emblemadticamente
Kappeler: “Moscu (el presidente de Rusia) combate junto con Kyiv (el pre-
sidente de Ucrania) contra otra Mosct (el presidente de la Unién Soviética)”."”
Mas aiin, tras el nacimiento del primer proyecto de integracion del espacio
postsoviético, la Comunidad de Estados Independientes (CEI), el caricter
asimétrico de las relaciones entre los dos paises comenz6 a acentuarse.

La cE1 surgia formalmente el 8 de diciembre de 1991 con la firma del
Acuerdo de Belavezha entre los lideres de Bielorrusia, Ucrania y la RSFSR,
sancionando e facto la disolucion de la URSS como sujeto de derecho interna-
cional y como realidad geopolitica. Por un lado, viene la CEI promovida por
Borfs Yeltsin (1991-1999) como la plataforma ideal para relanzar a la neo-
nata Federacion Rusa al centro de un proyecto de reintegracién del espacio
econémico y politico regional postsoviético, mientras, por el otro lado, viene
una claramente muy cautelosa aceptacion de la élite politica ucraniana. En
enero de 1993 el entonces presidente ucraniano Leonid Kravchuk (1991-
1994) se abstiene de firmar el Estatuto de la CEI, que definia los requisitos
minimos para la adhesion de los Estados miembros, mientras que en mayo
del mismo afio Ucrania se comprometi6 con el proyecto de integracién econé-
mica promovido por Rusia en el seno de la CEI solo como miembro asociado.

A pesar del escenario geopolitico problemadtico y disfuncional —entre
disputas territoriales y cuestiones econémicas— en el cual la CEI tomé for-
ma, en el transcurso de los afios noventa este organismo internacional, cons-
tituido por nueve de las quince exrepublicas soviéticas, represent6 una
plataforma de didlogo ttil para garantizar la cooperacion entre la Federacion
Rusa y Ucrania, entonces guiada por Leonid Kuchma (1994-2005), acerca
de las principales cuestiones ahora en suspenso: entre ellas, emblematica-
mente recordemos la innombrable presencia, ya desde estos afios, del litigio
relativo a la pertenencia de Crimea y de la base naval de Sebastopol, y la
cuestion relativa al control del arsenal nuclear en el territorio ucraniano. Si
este Gltimo nudo fue resuelto para diciembre de 1994 con la firma de los

17

Kappeler, op. ciz., p. 108.
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acuerdos trilaterales entre Rusia, Reino Unido y Estados Unidos, asi como
el Memordndum de Budapest, que observaron la renuncia de la parte ucra-
niana al propio arsenal nuclear a cambio de una garantia de seguridad en
mérito de la propia soberania e integridad territorial, la cuestién relativa a
Crimea es aparentemente aplanada con la firma del Tratado de Amistad
entre Rusia y Ucrania, en marzo de 1997, y con el sucesivo Tratado de Par-
ticién bajo los Estatutos y Condiciones de la Flota del Mar Negro, firmado
en mayo de aquel afio. La urgencia de ambas cuestiones desde los primeros
afios postsoviéticos evidenciaba ya la problemdtica y las preocupaciones de
Ucrania en materia de seguridad nacional que se mantuvieron con toda su
complejidad en ocasién de la llamada “crisis ucraniana” de 2013-2014."®
Fundamentalmente, las motivaciones que han influido en los resultados
fluctuantes del proceso de didlogo entre los dos paises durante los primeros
afios postsoviéticos se han convertido en una asimetria de fondo que guia
esas relaciones. Por una parte, la Ucrania “subalterna” se encontraba en la

'8 No es casual que el Memordndum de Budapest y el Tratado de la Particién de la Flota del

Mar Negro se han tornado el centro de debate inmediatamente después de la disputada
anexién de Crimea a Rusia en marzo de 2014, por la acusacién de violaciones de los acuer-
dos promovidos entre ambas partes. Si, por una parte, Ucrania sostiene que Rusia habia
violado todas las cldusulas principales del Memordndum relativo al respeto de su integridad
territorial (MFAU, “Pavlo Klimkin Made it Clear Which Provisions of Budapest Memoran-
dum Have Been Violated by Russia”, Ministry of Foreign Affairs of Ukraine, 30 de enero de
2016, en: https://mfa.gov.ua/en/news/44373-glava-mzs-ukrajini-proponuje-provestikon-
sulytaciji-za-uchasti-vsih-storin-budapeshtsykogo-memorandumu {fecha de consulta: 2 de
octubre de 20221), por la otra, esta Gltima ha repetido en varias ocasiones, que no ha habido
violacién alguna por parte de Rusia, haciendo una particular referencia a las cldusulas 4 y 5
de los acuerdos en materia de uso de armas nucleares, y que ha sido la misma Ucrania quien
ha violado principios cardinales de la Organizacién para la Seguridad y la Cooperacién para
Europa (0SCE) —a la cual hace referencia el documento— por haber violado los derechos
de la minorfa étnica y lingiifstica rusa en el pafs (TASs, “Lavrov Responds to Accusations of
Russia’s Violating Budapest Memorandum”, 10 de febrero de 2016, en: https://tass.com/
politics/855625 {fecha de consulta: 2 de octubre de 2022}). La cuestion relativa al estatus
de la flota del Mar Negro ha devenido, ahora, mds compleja y debatida en el transcurso de
los afios dos mil: si los acuerdos de 1997 garantizaban a Rusia cerca de 80 por ciento de la
flota soviética del Mar Negro y el uso del puerto de Sebastopol hasta 2017 —periodo ex-
tendido hasta 2042 con base en los acuerdos sucesivos de Jarkiv (2010) firmados por los
entonces presidentes de ambos paises, Viktor Yanukdvich y Dmitrii Medvedev, a cambio
de un precio favorable en la compra de gas en Ucrania— estos tltimos han sido anulados
unilateralmente por Rusia en marzo de 2014 inmediatamente después de la reciente “cri-
sis”, y, en diciembre de 2018, el entonces presidente ucraniano Petré Poroshenko ha firma-
do una ley que ha determinado la terminacién del Tratado de Amistad entre Rusia y
Ucrania, después expirado en marzo de 2019.
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necesidad de “balancear la soberania y la independencia recién adquiridas
con el mantenimiento de las relaciones econémicas con Rusia, a fin de garan-
tizar la sostenibilidad econémica del nuevo Estado”," en particular, a la luz
de la dependencia energética de esta tltima. Por la otra, la Rusia “imperial”
comenzaba a “reafirmar el propio control de los Estados miembros de la CEI,
utilizando principalmente el instrumento econémico”,” y respondia a las
instancias compartidas entre gran parte de la élite politica nacional, que
desde los primeros afios postsoviéticos “no reconocia a Ucrania como un
socio paritario”,”! contestando dsperamente a su soberanfa territorial. Al
final, la Rusia “subalterna” miraba la integracién de Ucrania como un paso
estratégico para favorecer las nuevas relaciones con Occidente: desde el
punto de vista econémico, en virtud de su dependencia de gasoductos ucra-
nianos para el transporte de los hidrocarburos a Europa central; del lado
geopolitico, el fin de garantizar la continuidad histérica de la propia iden-
tidad territorial.

Estas dindmicas de fondo han sido una constante en las relaciones ruso-
ucranianas en la era postsoviética, y adquieren mayor relevancia en el curso
de los afios dos mil, en el momento en que Ucrania se ha enfrentado a la
necesidad de definir su posicion en relacién con dos procesos de integracion
regional en competencia, guiados, respectivamente, por la Unién Europea
y por la Federaciéon Rusa. Parad6jicamente, la condicionalidad normati-
va en materia de democratizacién y Estado de derecho impuesta por la pri-
mera servia de mostrador de la condicionalidad econémica impuesta por la
segunda para vincular a Ucrania a las perspectivas de integracién post-
soviética. En este complejo marco de referencia de relaciones ruso-ucrania-
nas, como han descrito brillantemente Dragneva y Wolczuk,* en el curso de
los afios por venir “la élite ucraniana a cargo ha definido los intereses nacio-
nales en términos de los beneficios que podian derivar de perpetuar el co-
mercio y la dependencia energética hacia Rusia y han ofrecido concesiones

' R. Dragneva y K. Wolczuk, “Between Dependence and Integration: Ukraine*s Relations

with Russia”, Europe-Asia Studies, vol. 68, nam. 4, 2016, pp. 678-698, p. 683.

E. Privitera, “Dalla disgregazione dell“URSS alla crisi ucraina: autodeterminazione e sovranita
nello spazio post-sovietico”, en S. Bianchini y A. Fiori (eds.), Russia e Cina nel mondo globale:
Due potenze fra dinamiche interne e internazionali, Roma, Carocci, 2018, pp. 15-28, p. 17.
Kappeler, op. cit., p. 109.

Dragneva y Wolczuk, op. cit., p. 679.
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a Rusia solo para evitar el descontento causado por la revocacién de los bene-
ficios econémicos”.

La inestabilidad politica interna de Ucrania, caracterizada por dos ciclos
revolucionarios —con la Revolucién Naranja de 2004-2005 y la Revolucién
del Euromaidan de 2013-2014, y la subida al poder de Vladimir Putin
(2000-2008; 2012-) en Rusia—, ha determinado el cardcter mutable de
estos intereses. En los primeros afios de la presidencia de Putin, la ratificacién
del tratado de institucion de la Comunidad Econémica Eurasidtica (EAEC o
EurSsEc) en 2001, que comprendia a Rusia, Bielorrusia, Kazajistan, Kir-
guistdn y Tayikistdn, marcaba el inicio de un nuevo plano de integracién
bajo la gufa rusa, ahora mds explicito. Si en aquellos afios Kuchma atn
contaba con un relativo consenso politico interno que le consentia forma-
lizar, en 2002, el rol de Ucrania como un simple Estado observador, ya en
2003, cuando Rusia lanz6 el proyecto de un espacio econémico comin bajo
el modelo del mercado tnico europeo, con Kazajistin, Bielorrusia y Ucra-
nia, el entonces presidente se encontraba de nuevo en las condiciones de
aprobar la ratificacion de los acuerdos preliminares, a fin de asegurarse el
sostenimiento politico de Rusia en el convulso periodo que fue caldo de
cultivo previo a la mencionada Revolucién Naranja el afio siguiente.”

Esto dltimo representd una divergencia verdaderamente profunda para
las relaciones entre los dos paises, con el paso del poder en Ucrania a una
nueva élite politica, guiada por Viktor Yischenko (2005-2010). El nuevo
presidente redirigié con decision las perspectivas de integracion de Ucrania
con Occidente, dando inicio a las negociaciones para el Acuerdo de Aso-
ciaci6én con la Unién Europea en 2007, pero “hizo muy poco para preparar
los nuevos tramites de reforma de la economia del pafs y las consecuencias
de esta reorientacién”:** paradéjicamente, la dependencia econémica hacia
Rusia comenzé a crecer hacia finales de su mandato. Fueron estas dindmicas
las que hicieron de la integracién a la UE una ambicién de larga duracién,

# Con el término Revolucién Naranja se hace referencia al movimiento de protesta surgido

en ocasién de las elecciones presidenciales en Ucrania del 21 de noviembre de 2004, cuya
duracién se prolongé hasta el afio siguiente. En aquella ocasién, la victoria de Viktor
Yanukévich, el heredero designado por Kuchma, fue anulada por el fraude electoral y la
Suprema Corte ucraniana ordend que se realizaran nuevas elecciones —ganadas luego por
el opositor Viktor Yitschenko.

Dragneva y Wolczuk, op. cit., p. 689.
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que, en los albores de la crisis financiera de 2008, result6 no ser sostenible
para la situacién econémica de Ucrania.

La sucesiva eleccién de Viktor Yanukévich (2010-2014) implicé reorien-
tar nuevamente a Ucrania hacia los proyectos de integraciéon de guia rusa:
la nueva Unién Aduanera entre Rusia, Bielorrusia y Kazajistdn, creada en
2010 —un afio después se lanzaba la Asociacion Oriental en el seno de la
UE, orientada a seis paises postsoviéticos (Azerbaiydn, Armenia, Bielorrusia,
Georgia, Moldavia y Ucrania)—, representaba la base para una nueva pla-
taforma atil para reconfigurar las relaciones econémicas entre los Estados
de la regién, previendo ya la sucesiva evolucién de un Espacio Econémico
Comiun en 2012y, al final, la futura Unién Econémica Eurasidtica (UEE)
para 2015. Asi, en 2011 iniciaron los tratados entre Rusia y Ucrania para
el ingreso de esta dltima al nuevo proyecto vinculante y exclusivo de inte-
graciéon. Mds ain, el nuevo liderazgo ucraniano perseguia una linea politica
ambigua y oscilante, que parecia prolongar el binomio de la potencial in-
tegracion a dos proyectos concurrentes, representados por la UE y la UEE, con
el fin de obtener mejores condiciones de los dos interlocutores: en realidad,
se trataba esencialmente de la enésima tentativa de la élite politica ucrania-
na de encontrar una “tercera via” en las relaciones con la Federacion Rusa.
El objetivo era explotar la posicién privilegiada de Ucrania en materia de
relaciones comerciales y energéticas y liberar a este pais de una vinculacién
exclusiva con los proyectos de integracién de orientacion rusa. Esta exclusi-
vidad, a la larga, habria penalizado la ya precaria soberanfa politica y terri-
torial del pafs. La seriacién de guerras comerciales contiguas, relativas al
precio de la compra de gas por Ucrania (2006, 2009) y a las exportaciones
ucranianas a Rusia (2013), apuntaron, sin embargo, el arribo de la ruptura
definitiva de las relaciones entre ambos paises al surgimiento de la Revolu-
ci6n del Euromaidan: no fue casualidad que las protestas en la capital ucra-
niana surgieran en noviembre de 2013 después de la falta de la firma del
Acuerdo de Asociacion entre el pafs y la UE en ocasién de la Cumbre de la
Sociedad Oriental en Vilna, en respuesta a la decision del establishment po-
litico ucraniano de retrasar el proyecto de integracién europea a cambio de
un conveniente préstamo econémico acordado con la élite rusa.

La dura reaccién del Kremlin a la fuga de Yanukdvich del pais y a la
victoria del frente revolucionario en febrero de 2014, la controversial anexién
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de Crimea y el inicio de la guerra en la regi6n del Dombds fueron vistas, asf,
como el resultado de un proceso de larga duracién, iniciado en 1991 y
derivado en la reconfiguracion de las relaciones de poder entre Ucrania y
Rusia en el espacio postsoviético. En particular, en el caso de Ucrania la flui-
dez y el repentino cambio de direccién en cuanto a la politica de integracion
regional en el transcurso de los afios dos mil han determinado la alternancia
a la presidencia del pafs de diferentes grupos de poder oligdrquicos. Debido
al rol estratégico de Ucrania como “puente” entre el Este y el Oeste, la po-
litica internacional colocaba a la élite ucraniana en un camino controvertido
y no siempre lineal. Los presidentes ucranianos que fueron sucediéndose en
el poder han debido siempre gestionar, en primer lugar, “las relaciones con
Rusia a fin de garantizar beneficios econémicos especificamente requeridos
por los oligarcas (como el acceso al mercado ruso y la reduccion de los precios
de la energfa para la industria debido a la alta necesidad energética de Ucra-
nia) que, en cambio, han facilitado la supervivencia politica de los sucesivos
presidentes.” Estas dindmicas son suficientes para explicar el escenario en
el cual ha madurado la reciente crisis en las relaciones entre la élite politica
rusa y la ucraniana. No obstante, hay un aspecto ulterior que merece aten-
cién: el impacto que estos procesos politicos han recibido por la construccién
de la respectiva identidad territorial y nacional en los dos paises.

HACIA UNA POLITICA ESPECULAR DEL NATION-BUILDING
EN EL NUEVO (DES)ORDEN POSTSOVIETICO

A la luz de la reciente pardlisis diplomdtica en las relaciones entre Rusia y
Ucrania, hoy? asistimos a una nueva fase de verdadera y propia reconfi-
guracion de las respectivas “cuestiones nacionales”, aunque en este caso
revelan caracteristicas asimétricas y divergentes. En esta seccién consi-

B Ibidem, p. 681. A los intereses mutables de las élites locales y a la prolongacién de las

dificultades de trato entre Ucrania y Rusia por la reintegracién regional se suman, clara-
mente, otros dos factores que faltan ser objeto de mi tratamiento: #) las relaciones entre
Ucrania y la Unién Europea; 4) las complejas relaciones entre la Unién Europea y Rusia.
Para un andlisis detallado vedse: R. Dragneva y K. Wolczuk, Ukraine Between the EU and
Russia: The Integration Challenge, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2015; M. Puleri,
“Engaging with European (Dis-)Integration: Russia in Dialogue with Europe/s”, en S.
Bianchini S. y A. Fiori (eds.), Rekindling the Strong State in Russia and China: Domestic
Dynamics and Foreign Policy Projections, Leiden-Boston, Brill, 2020a, pp. 298-322.
%6 El hoy de este articulo es el de 2020 (N. de la T.).
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deramos util enfocar nuestra atencién en la funcién politica de las princi-
pales narrativas nacionales promovidas por las respectivas élites politicas de
sendos paises en el curso de los afios postsoviéticos, en vez de abocarse a una
profunda reconstruccion histérica. El patrimonio de las narraciones relativas
al encuentro histérico ruso-ucraniano es vasto y contradictorio y, como ha
sugerido Torbakov, es solo a través del estudio atento de los rasgos caracteris-
ticos de los dos paises postsoviéticos —como “el grado de homogeneidad
sociocultural de Ucrania y de Rusia”,?’ el rol distinto jugado por el regio-
nalismo y “la actitud de los ucranianos y de los rusos en la confrontacién del
Estado y de la revolucién”— que podriamos reconocer la trayectoria es-
pecular que sostienen las dindmicas de autodescripcion en los discursos
politicos aportados por ambos paises en el curso de la Gltima década (son
funcionales a la estabilidad interna o, alternativamente, a la polarizacién y
a la disputa en el vecindario postsoviético). Este tipo de enfoque se revela
esencial para comprender la dindmica interna relativa a la construccién de
las respectivas identidades nacionales y territoriales que habfan contribuido
al agravamiento de las fricciones politicas y econémicas en las relaciones
entre los dos paises.

En el transcurso de su historia reciente, la élite politica de la Federacion
Rusa se ha encontrado en un punto muerto ideolégico, volviendo a mirar y
reelaborando repetidamente la nueva idea nacional en una acepcién civica
(rossiskaia) o étnica (russkaia).”® Como bien ha observado ldcidamente Ser-
gei Sergeev?
natsiia, ili Rasskaz ob istorii e otsutstviia (“La nacién rusa, o el cuento sobre su
esencia”): “detrds de esta dindmica se esconde la l6gica misma de la historia
rusa’, en tanto “no es un caso {de extrafiarse o sorprenderse} que en la his-
toriografia rusa se prefiera describir la historia del Estado ruso (rossiskiz) y

en su monografia, que lleva el emblematico titulo Russkaia

*7 Torbakov, op. ciz., p. 96.

2 Cfr. O. Shevel, “Russian Nation-building from Yel’tsin to Medvedev: Ethnic, Civic or
Purposefully Ambiguous?”, Europe-Asia Studies, vol. 63, nam. 2, 2011, pp. 179-202; H.
Blakkisrud, “Blurring the Boundary between Civic and Ethnic: The Kremlin’s New
Approach to National Identity under Putin’s Third Term”, en H. Blakkisrud y P. Kolstg
(eds.), The New Russian Nationalism. Imperialism, Ethnicity and Authoritarianism 2000-15,
Edinbutgh, Edinburgh University Press, 2016, pp. 249-274.

S. Sergeev, “Kak vozmozhna russkaia natsiia?”, Gefter, 8 de febrero de 2017, en: http://
gefter.ru/archive/21085 {fecha de consulta: 2 de octubre de 2022}.
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presentarla como la historia del pueblo ruso (russkii)”.*° Es por medio de la
pesada herencia histérica de la experiencia zarista y soviética que han osci-
lado siempre “entre las practicas imperiales/coloniales y las practicas
731 que hoy “grupos de nacionalistas de diversa naturaleza
—nacionalistas civicos, etnonacionalistas, imperialistas (z7zpertsi), eurasia-

nacionalizantes

nistas— parecen estar en una condicién hobbesiana de be/lum omnium contra
omnes, mientras la élite politica del Kremlin pragmaticamente elige de
tanto en tanto estos variados nacionalismos para perseguir sus propios fines
politicos”. En esta 6ptica podriamos interpretar la conceptualizacion de la
idea nacional rusa entre un acto del establishment politico del pafs como un
“juego de equilibrio”,*? abocado a “promover la multinacionalidad de la
nacion rusa y al mismo tiempo exaltar la ruseidad de los simbolos cultura-
les e histéricos de Rusia”.

Al contrario de lo ocurrido en otras realidades nacionales tras el colapso
de la Uni6n Soviética, son numerosas las razones que obstaculizan “la acep-
tacién universal de una identidad centrada en la etnia”® en el “Estado
multinacional ruso”, asi como la ha definido Vladimir Putin*® en un articu-
lo publicado poco antes de su reeleccién a la Presidencia de la Federacion
Rusa, en 2012, intitulado Rusia: la cuestion nacional (Rossiia: Natsional'nii
vopros): en primer lugar, la estructura etnofederal y el vestigio del discurso

% El agregado entre corchetes es de la traductora y no de Puleri. Aquf Sergeev estd presen-

tando una ambigiiedad derivada del hecho de que existirfan dos palabras en lengua rusa
que traducimos al espafiol (y en muchas otras lenguas), ambas, como “ruso”: russkii, que
hablarfa de la ruseidad en su sentido étnico, y rossiskii, que hablarfa de la ruseidad en su
sentido civico y territorial. Existe la propuesta de traducir russkiz como “ruso” y rossiskii
como “rusiano”, pero no lo usé en esta traduccién porque en el original en italiano se
traducen ambos términos como “ruso”. Véase una discusién pormenorizada de este pro-
blema de traduccién en S. Jiménez Tovar, Manifiesto Rusiano: Crinica de un logocidio, Ciudad
de México, Bonilla Artigas, 2022 (N. de la T.).

1. Torbakov, After Empire: Nationalist Imagination and Symbolic Politics in Russia and Eurasia
in the Twentieth and Twenty-First Century, Stuttgart, Ibidem Press, 2018, p. 21.

M. Laruelle, “Putin’s Regime and the Ideological Market: A Difficult Balancing Game”,
Carnegie Endowment for International Peace, 16 de marzo de 2017, en: http://carnegieendow-
ment.org/2017/03/16/putin-s-regime-and-ideological-market-difficult-balancinggame-
pub-68250 {fecha de consulta: 2 de octubre de 2022}.

% Blakkisrud, op. cir., p. 267.

V. Putin, “Rossiia: Natsional’'nii vopros”, Nezavisimaja Gazeta, 23 de enero de 2012, en:
http://www.ng.ru/politics/2012-01-23/1_national.html {fecha de consulta: 2 de octubre
de 20221.
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etnopolitico heredado del régimen soviético. Si, por una parte, el naciona-
lismo ruso representa un peligro para la estabilidad de un pais en el que una
quinta parte de la poblacién pertenece a una minorfa nacional, por la otra,
las recientes amenazas que dejaron la cuestion chechena y la siberiana para
su integridad territorial, en cuanto a la frontera meridional y oriental respec-
tivamente, sugieren la maxima cautela. Justo por estas razones, el Kremlin
ha ido gradualmente promoviendo el modelo autorrepresentativo de “Es-
tado-civilidad”. Como sostiene Torbakov® en su estudio intitulado A/rer
Empire: Nationalist Imagination and Symbolic Politics in Russia and Eurasia in
the Twentieth and Twenty-First Century (“Después del imperio: imaginacién
nacionalista y politica simbélica en Rusia y Eurasia en los siglos XX y xx17),
la nocién de “Estado-civilidad” hace un esfuerzo “consciente por superar el
dilema creado por la rigida dicotomia imperio-nacién”. Ademds, si bien,
segun la élite politica, “la nocién de ‘civilidad’ aparece privada de connota-
ciones expansionistas”,’*® esta tltima ha tenido la importante funcién de
paradigma legitimador al interior del pais y, al mismo tiempo, ha sosteni-
do la externalizacion del conflicto interno #//ende los confines de la Federacion
Rusa, pero dentro de los labiles confines del “espacio cultural ruso”.

En particular, el complejo proceso de teorizacion de la existencia de un
“mundo ruso” (russkii mir), es decir, de una “civilidad” que abraza a Euro-
pa y Asia sobre la base de una lengua y simbolos culturales compartidos,
darfa indicios de una gradual afirmacién de este modelo autorrepresentativo.
La impugnada interpretacion de este concepto ideolégico, que fue en origen
“creado como una alternativa al nacionalismo y al imperialismo en cualquier
forma” y estd hoy “estrechamente identificado con este daltimo”,’” con-
tribuirfa a comprender la fluidez del repertorio ideolégico adoptado por
el Kremlin en el transcurso de los afios postsoviéticos. Como sefiala Mijail
Nemtsev,” el origen de la idea del “mundo ruso” estd profundamente arraiga-
do en el contexto histérico de los tltimos afios soviéticos, cuando el his-
toriador y filésofo Mijail Guefter introdujo la idea del ruskii mir en su

% Torbakov, After Empire..., p. 5.

% Ihidem, p. 26.

7 M. Nemtsev, “Rethinking the ‘Russian World"”, Riddle, 8 de abril de 2019, en: hteps://
www.ridl.io/en/rethinking-the-russian-world/ {fecha de consulta: 2 de octubre de 2022}.

3 Idem.
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andlisis de la “perspectiva futura de la Unién Soviética” al interior de la
historia mundial, interpretindola como “una posibilidad para la humani-
dad de salvarse de la autodestruccién” que podia ser acelerada en el aliento
nacionalista ahora en auge.’” Durante la década de 1990, el concepto fue
adaptado para idear una “nueva autoconciencia rusa para el pueblo
postsoviético”,™* nocién que, aunque vaga y universal, fue til para relanzar
las politicas de reintegracion econémica y politica de la era yeltsiniana. Fue
solo en los aflos dos mil, con la consolidacién del poder autoritario en la
Rusia de Putin, que habfamos asistido a la verdadera apropiacion politica
de este concepto filoséfico por parte del Kremlin y a la transformacién de
su “régimen universal” de los origenes, legdndolo, a doble filo, “a los con-
fines geograficos de la ex-Unién Soviética”.*! Si ya hacia finales de los afios
noventa, los fil6sofos y entonces consejeros ideolégicos del Kremlin, Gleb
Pavlovskii y Piotr Schedrovitskii, habfan contribuido al reviva/ del térmi-
no en la etapa postsoviética para la definicién de una nueva linea politica
volcada a definir la estrategia de Rusia al interior de la CEI, es con el primer
mandato putiniano que el concepto del “mundo ruso” ha sido adoptado
por las agencias gubernamentales para perseguir varios objetivos estraté-
gicos: en primer lugar, la definicién de la politica de Rusia en el asi deno-
minado “extranjero vecino” (blizhnee zarubezh’e) —una “construccion
oximorénica”#? que en este punto ha comenzado a formar parte del léxico
politico de Rusia para definir el espacio postsoviético y postsocialista que
un tiempo estuvo bajo la influencia y el dominio rusos—; ademds, para
estructurar las interacciones de la federacién con la didspora rusa en el
mundo; y, finalmente, como modelo para las relaciones pablicas y para la
promocion ideoldgica a escala global. Asf, para junio de 2007, la creacién

3 “Guefter ha definido que esta alternativa, el ‘mundo de mundos’ (mir mirov), incluirfa en si

diversas comunidades o ‘mundos’ formados histéricamente en torno a grandes culturas
progenitoras {...} Por lo tanto, el ‘mundo ruso’ [...} puede existir y ser comprendido
solamente en relacién con los otros mundos, y cuyos confines son nulos en comparacién con
los confines del Estado. En esencia, el ‘mundo ruso’ no puede ser delegado a ninguna defi-
nicién estrechamente territorial, ni tampoco a ninguna forma especifica de autoridad”. Iden.

O Idem.

U Idem.

2 K.M.F. Platt, “Eccentric Orbit: Mapping Russian Culture in the Near Abroad”, en S.
Turoma y M. Waldstein (eds.), Empire De/Centered: New Spatial Histories of Russia and the
Sovier Union, Farnham, Ashgate, 2013, pp. 271-296, p. 277.
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de la fundacién Russkii Mir, bajo la égida del Ministerio de Asuntos Ex-
teriores y del Ministerio de la Educacién y la Ciencia, ha sostenido la
apertura de la idea de un “mundo ruso” “no solo en colores que se consideran
parte activa de este mundo, sino también en la entera civilidad moderna”®
a nivel global. No es casualidad que el término haya sido utilizado por el
presidente Putin en el célebre discurso sobre Crimea del 18 de marzo de
2014 para referirse a la poblacién rusa y ruséfona residente en la peninsula,
entonces en territorio ucraniano, legitimando la necesidad de actuar en
apoyo de las “aspiraciones del mundo ruso, de la Rusia histérica, represen-
tando la propia unidad”.*

Las presiones politicas de la Federacion Rusa, que han tomado forma en
el nivel propiamente ideolégico, transmiten la reformulacién y la apropia-
cién politica del “mundo ruso” como parte integrante del nuevo discurso
nacional; han influido en modo significativo también el desarrollo del pro-
ceso de nation-building ucraniano. Como observé brillantemente el estudioso
ucraniano Volodymyr Kulyk en 2014, la principal contradiccién inherente
al uso de estas categorfas ideoldgicas fuera de los confines de Rusia reside
en el hecho de que en el territorio ucraniano “muchas personas que son
consideradas ucranianas hablan principalmente ruso o en que la mayor

3«

parte de las personas de lengua rusa se consideren ucranianas”.* Fundamen-
talmente, la paradoja gira en torno al hecho de que “una minoria rusa en
Ucrania, vista como un grupo limitado y culturalmente distinto al interior
de una poblacién mds amplia, es decir, en el modo en que se concibe tipi-
camente una minoria étnica, no existe”.* También, en este caso, la paradoja

% Como se reporta en el sitio de la Fundacién, en un discurso a la Asamblea Federal de 2007

ha expresado lo mismo Vladimir Putin al definir los confines de una “comunidad que va

mids alld de la Rusia misma” (cfr. https:/russkiymir.ru/en/fund/index.php [fecha de con-

sulta: 2 de octubre de 2022}).

V. Putin, “Obraschenie prezidenta Rossiiskoi Federatsii”, Prezident Rossii, 18 de marzo de

2014, en: http://kremlin.ru/events/president/news/20603 [fecha de consulta: 2 de octubre

de 2022}.

V. Kulyk, “On National Unity and the Status of the Russian Language”, Krysyka, 12 de

marzo de 2014, en: htep://krytyka.com/en/community/blogs/national-unity-and-status-

russianlanguage [fecha de consulta: 2 de octubre de 2022}.

4 E. Giuliano, “Is the Risk of Ethnic Conflict Growing in Ukraine? New Laws Could Cre-
ate Dangerous Divisions”, Foreign Affairs, 18 de marzo de 2019, en: https://www.foreignaf-
fairs.com/articles/ukraine/2019-03-18/risk-ethnic-conflict-growing-ukraine {fecha de
consulta: 2 de octubre de 2022}.

31



MARCO PULERI

identitaria de los “rusos de Ucrania™ puede ser interpretada como la ené-
sima proyeccion ideoldgica de la “herencia soviética”, es decir, de aquel
proceso que por una parte ha promovido el ruso como lengua de integracion
interétnica y, por otra, ha valorizado las lenguas nacionales como el estandar
principal de autoidentificacién nacional al interior de la URSS.*® Si tenemos
en mente que en el curso de su historia “el Estado soviético ha promovido
un sistema de clasificacién étnica basado en dos niveles”* —lo étnico/cul-
tural/personal y lo territorial—, podriamos comprender como en el contex-
to ucraniano (y no solo en él) esta compleja herencia ha influido en los éxitos
del proceso de redefinicion de las practicas de autoidentificacién y lingtiis-
ticas en la era postsoviética.

También en el caso de la historia reciente de la Ucrania postsoviética, la
élite politica del pais atin no ha abrazado claramente una interpretacién
civica o étnica de la nacién ucraniana, favoreciendo de este modo la emer-
gencia de un verdadero conflicto identitario interno; paradéjicamente, como
advierte Kulyk,” esta desorientacién de fondo ha sido ulteriormente facili-
tada por la abolicién del registro de la nacionalidad en el pasaporte ucrania-
no. En los primeros afios postsoviéticos, el proceso de reelaboracién del
pasado nacional reflejaba, por lo tanto, un gran nivel de conflicto interno.
En el nuevo transcurso de la “nacionalizacién” de la historia ucraniana, como
sefala el historiador Gueorgui Kas’'ianov, “1991 asume el rol del momento

47 Segiin el tltimo censo levantado en 2001, otros 130 grupos étnicos viven en el territorio

ucraniano: entre estos, los ucranianos (77.8%) y los rusos (17.3%) son los mds numerosos.
La lengua oficial del pafs es el ucraniano (67.5 por ciento de los ciudadanos la ha sefialado
como su lengua materna), pero el ruso (29.6%) es hablado por gran parte de la poblacién.
La complejidad de los denominados “rusos de Ucrania” puede ser recolectada solo a partir
de la combinacién del criterio étnico con el lingiifstico: mirando a Ucrania contempordnea
a través de esta lente, obtendriamos tres grupos etnolingiiisticos principales en el pafs, a
saber, los ucranianos ucranianéfonos, los ucranianos ruséfonos y los rusos ruséfonos (cfr.
D. Arel, V. Khmel’ko V., “The Russian Factor and Territorial Polarization in Ukraine”,
The Harriman Review, vol. 9, nim. 1-2, 1996, pp. 81-91).

D.I. Kertzer y D. Arel, Census and Identity: The Politics of Race, Ethnicity and Language in
National Censuses, Cambridge, Cambridge University Press, 2002.

Giuliano, op. cit.

V. Kulyk, “Soviet Nationalities Policies and the Discrepancy between Ethnocultural Iden-
tification and Language Practice in Ukraine”, Conferencia en el Davis Center for Russian
and Eurasian Studies, 24 de septiembre de 2012, en: www.fas.harvard.edu/~postcomm/
papers/2012-2013/ Kulyk.docx., p. 14 [fecha de consulta: 2 de octubre de 2022}.
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de retorno” para la legitimacion de la recién adquirida soberania territorial:
mds alld de establecer nuevas “concesiones territoriales y cronolégicas de la
nacién ucraniana”, la nueva narracién histérica debia ser funcional al recono-
cimiento de “la propiedad de la existencia de la nacién [ucraniana} como
sucesora legal tanto en la conciencia de sus ciudadanos como en la de sus
vecinos”.”! La promocién, por parte de la élite politica e intelectual postso-
viética, de una “narracién de sufrimiento y martirio” de los ucranianos “bajo
el dominio de la élite y de los Estados extranjeros™? parecia, sin embargo,
excluir del nuevo canon de la historia ucraniana a “muchas personalidades
{...} que no podian ser descritas adecuadamente como ucranianas, rusas,
polacas o hebreas, pero que viven alli y cuyo rol histérico debia volverse a
narrar en una clave multiétnica o transétnica”.”’

Mientras algunos de los principales observadores internacionales podian
resaltar cémo el nuevo proyecto de state y nation-building era principalmen-
te “dejado al debate relativo a la modalidad a través de la cual esta identidad
habria estado constituida y a la manera en que sus vecinos estarian siendo
considerados como los ‘Otros’>* en los albores de los afios dos mil, era en
particular la lengua la que representaba un aspecto importante para la crea-
ci6én de la distancia entre el “S{ mismo” y el “Otro”.”> En este contexto en
devenir, habfamos asistido a la formacién de “ideologias lingiiisticas™®
dentro del debate intelectual y politico nacional, que se han trazado desde
los confines tradicionales entre dos discursos: el “rus6fono” [que habla “ruso”}
y el “ucranian6fono” [que habla “ucraniano”}.’’ Las lineas caracteristicas
de esta contraposicién ideoldgica se han conformado sobre la base de las

>t G. Kas'ianov {G. Kasianov}, “Nationalized History: Past Continuous, Present Perfect,

Future...”, en G. Kasianov y P. Ther (eds.), A Laboratory of Transnational History: Ukraine

and Recent Ukrainian Historiography, Budapest-New York, CEU Press, 2009, pp. 7-23, p. 11.

A. Kappeler, “From an Ethnonational to a Multiethnic to a Transnational Ukrainian His-

tory”, en G. Kasianov y P. Ther (eds.), A Laboratory of Transnational History: Ukraine and

Recent Ukrainian Historiography, Budapest-New York, CEU Press, 2009, pp. 51-80, p. 57.

> [bidem, p. 63.

>4 T. Kuzio, “Identity and Nation-building in Ukraine: Defining the ‘Other’”, Ethnicities,
nam. 1, 2001, pp. 343-365, p. 358.

> Ibidem, p. 348.

V. Kulyk, “Tazykovye ideologii v ukrainskom politicheskom i intellektual’'nom diskursaj”,

Ortechestvennye Zapiski, nam. 1, 2007, pp. 296-316.

7 Véase la contribucién de Naomi Caffee en este volumen para tener mayor claridad sobre

el debate sobre la rusofonfa. (N. de la T.)
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respectivas orientaciones “en defensa de los intereses del grupo ‘propio’ a
expensas de los intereses del ‘otro’”.’® La inestabilidad politica de Ucrania
y los continuos cambios de liderazgo han hecho que estos intereses relativos
a la supremacia cultural en el pais hayan venido a sobreponerse a los intere-
ses de las respectivas élites politicas y econémicas,’ que se han beneficiado
del conflicto, principalmente, en la base regional —con la contraposicién
entre “dos Ucranias” ideales, es decir, entre un “Este rus6fono” y un “Oeste
ucranianéfono”— y su escala internacional, proyectando el conflicto inter-
no en una disputa entre dos perspectivas opuestas de integracion: la “ucrania-
noéfona”, orientada al ideal “retorno a Europa” y la “ruséfona”, orientada
hacia la recuperacién de la unidad con el “mundo ruso”.®

Por lo tanto, si las politicas culturales del pafs han sido generalmente
“flexibles y graduales”,®! ha sido, paradéjicamente, después del asf llamado
ciclo revolucionario de 2005 (con la Revolucién Naranja) y en 2014 (con la
Revolucién del Euromaidan) que, como ha subrayado Minakov,* “el espa-
cio politico ucraniano se ha sumergido en una situaciéon conservadora”. Una
vez privado de la posibilidad de una oposicién real sobre la base de las di-
versas direcciones politicas, hoy el debate interno en Ucrania ha empezado
a identificarse con el encuentro entre dos grupos etnolingiiisticos. Esto
sostiene “dos modelos diversos de conservadurismo”: mientras los ucra-
nian6fonos se han abocado principalmente a “preservar la “estatalidad na-
cional”, los ruséfonos estdn en cambio “caracterizados por la ambicién de

8 Ibidem, p. 300.

% Cfr. T. Zhurzhenko, “Language Politics in Contemporary Ukraine: Nationalism and
Identity Formation”, en A. Bove (ed.), Questionable Returns, IMW Junior Visiting Fellows
Conferences, Vienna, vol. 12, nim. 2, 2002, en: http://www.iwm.at/wp-content/uploads/
jc-12-02.pdf [fecha de consulta: 2 de octubre de 2022}; L.M. Bilaniuk, Contested Tongues:
Language Politics and Cultural Correction in Ukraine, Ithaca, Cornell University Press, 2005;
M. Moser, Language Policy and the Discourse on Languages in Ukraine under President Viktor
Yanukovych (25 February 2010-28 October 2012), Stuttgart, Ibidem Press, 2013.

El paradigma de las “dos Ucranias” hace mds profundas las propias raices del debate inte-
lectual de los afios noventa, cuando Mykola Riabchuk comenzé a desarrollar este modelo
de andlisis para el modelo de las dindmicas del nation-building de la Ucrania postsoviética:
M. Riabchuk {M. Ryabchuk}, “Two Ukraines?”, East European Reporter, vol. 5, nam. 4,
1992, pp. 18-22; M. Riabchuk M., “Dvi Ukrainy”, Krytyka, vol. 5, nim. 10, 2001, pp.
10-13. [El lector puede también leer a Riabchuk en este volumen, N. de la T.}
Giuliano, op. cit.

%2 Minakov, op. cit., p. 61.
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763 como categorfa funda-

cional del Estado ucraniano. El campo ideolégico ha sido asi de apropiado
para diversos grupos financieros y politicos de base regional® para promover
sus propias campafias politicas; como recuerda Zhurzhenko: si, por un
lado, podfamos afirmar que la Revolucién Naranja habia “abierto la caja de
Pandora de la politica identitaria y habfa hecho mds profundas las fracturas
regionales ucranianas”, por el otro, eso ha ocurrido porque durante la cam-

proteger la “conquista” soviética y superar la etnia

pafia politica de Viktor Yuschenko, Nuestra Ucrania, se apropi6 y rehabi-
lit6 el nacionalismo ucraniano en su versién galitsiana esencialista en el
Oeste del pais, mientras que el Partido de la Regién de Viktor Yanuké6vich
en la “fortaleza electoral de Donetsk y Lugansk ha recurrido a simbolos y
narraciones neosoviéticas”.

En este contexto ideoldgico altamente polarizado, hasta 2014, la con-
traposicion binaria ha sido usufructuada por los actores politicos como
“instrumento para recabar ficilmente votos en las respectivas regiones, mds
o menos igualmente distribuidas”.® Si, por una parte, estas dinimicas han
seguramente simplificado la complejidad del debate identitario relativo a
la cuestion nacional ucraniana, por la otra, han regresado el rol de “medida
de seguridad contra el autoritarismo”,*” que en cambio ha tomado forma
bajo el monopolio politico e ideolégico del establishment putiniano en Ru-
sia: como ha evidenciado brillantemente Denys Gorbach:* “cada vez que
una fuerza politica ha estado cerca de consolidar su poder, la oposicién ha
movilizado ficilmente el apoyo de los electores promoviendo una identidad
‘diferente’”.

A la luz de los dramdticos eventos que han ocurrido en el pais en 2014,
con la anexién de Crimea a Rusia y el brote del conflicto en las autoprocla-
madas Republicas Populares de Donetsk y Lugansk, “el discurso popular

& Ibidem, p. 62.

¢ Cfr. M. Minakov, “Republic of Clans: The Evolution of the Ukrainian Political System”,
en B. Magyar (ed.), Stubborn Structures: Reconceptualizing Post-Communist Regimes, Budapest-
New York, CEU Press, 2019, pp. 246-287.

¢ Zhurzhenko, A Divided Nation..., p. 255.

% D. Gorbach, “Voting Hard: Ukraine Braces for a Fateful Presidential Election”, Open
Democracy, 20 de marzo de 2019, en: https://www.opendemocracy.net/en/odr/voting-
hardukraine-braces-fateful-presidential-election/ {fecha de consulta: 2 de octubre de 20221.

7 Idem.

8 Idem.
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sobre Ucrania vista como una ‘nacién dividida’ parece asumir el semblante
de una profecfa que se ha autocumplido”.” Hoy, sin embargo, contemplamos
solamente el juego de espejos y la reciprocidad de los procesos colocados por
las respectivas élites politicas en Rusia y Ucrania en el transcurso de los afios
postsoviéticos que podian comprender la continuidad de una relacién asimé-
trica que ha sido construida, por una parte, sobre la base de la precariedad
estructural de la soberanfa territorial ucraniana, y, por la otra, sobre la nece-
sidad de Rusia de controlar Ucrania para “reafirmar el propio estatus de po-
tencia, por lo menos, regional”, asi como “componente importante de la
identidad nacional”” y territorial (re)construida en la era postsoviética.

MAS ALLA DE LA “CRISIS UCRANIANA”

Los eventos de 2014 han marcado inevitablemente la ruptura de las rela-
ciones internacionales entre Rusia y Ucrania, invirtiendo de forma inédita
las dindmicas de interdependencia en el desarrollo de larga duracién en la
era postsoviética. Para aquel que revisa las perspectivas de integracién
regional es indudable que dos diferentes vectores de evolucién histérica
estdn, hoy, en fase de conformacién. Con la eleccién de Petr6 Poroshenko
(2014-2019) para la presidencia de Ucrania, el 25 de mayo de 2014, ambos
paises han estado envueltos en un proceso de reconfiguracién de su pensa-
miento en el escenario internacional: en un clima de tensién con los socios
occidentales, producto de las sanciones econémicas y diplomadticas,”" la
Federacion Rusa de Putin ha dado seguimiento a sus proyectos de integra-
ci6én del espacio postsoviético, bajo la forma del Tratado de Fundacién de
la Unién Econémica Eurasidtica, el 29 de mayo del mismo afio —ya con
los ingresos forzados desde enero de 2015— por parte de los lideres de
Bielorrusia, Kazajistdn y Rusia, a los cuales se han sumado Armenia y
Kirguistdn a finales de 2014; Ucrania ha optado definitivamente por el
vector de integracion europea, firmando el Acuerdo de Asociacién con la
UE en junio de 2014 —que entr6 en vigor en septiembre de 2017—, dis-
frutando de un nuevo régimen de liberalizacion de las visas para los ciuda-

®  Zhurzhenko, A Divided Nation. .., p. 249.
0 Privitera, op. cit., p. 27.
Cfr. Puleri, “Engaging with European...”
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danos ucranianos desde mayo de 2017. Aunque las relaciones econémicas
entre los dos paises estdn claramente colapsadas: Ucrania ha diversificado
el propio suministro energético mediante nuevas relaciones comerciales
con los paises de la UE y Rusia ha disminuido drasticamente las importa-
ciones de mercancias y productos ucranianos.’? Finalmente, hasta hoy las
Gnicas plataformas diplomadticas tiles al didlogo entre Rusia y Ucrania
son aquellas garantizadas por la comunidad internacional después del es-
tallido de la guerra en el Dombds entre abril y mayo de 2014: en cumbres
que periédicamente se han celebrado entre junio de 2014 —con una larga
(y sintomdtica) pausa entre octubre de 2016 y diciembre de 2019— en el
asi llamado Formato Normandia, con la presencia de los lideres de Alema-
nia, Francia, Rusia y Ucrania; y las reuniones del Grupo de Contacto Tri-
lateral sobre Ucrania, con la participacion de diplomadticos ucranianos y
rusos y representantes de la OSCE, culminadas con la formacién del Proto-
colo de Minsk en septiembre de 2014 —fue objeto de revisiones en febrero
de 2015 con la presencia de los lideres del Formato de Normandia— y ha
proseguido en el transcurso de los afios sucesivos.

Mis atin, en el curso de la denominada “era del pos-Maidan”, a la dura
confrontacién politica y militar entre Rusia y Ucrania le ha seguido, emble-
mdticamente, un empefio ideolégico comun por la definicién de un nuevo
“retorno patridtico” en las politicas internas del nation building en tiempos
de guerra. No es casualidad que el soci6logo ucraniano Yevhen Holovacha,
en 2017, hubiera puesto en evidencia la “situacién paradéjica””” determi-
nada por la bisqueda simétrica de “vinculos espirituales” (dujovni skripy,
en ucraniano; dujoviye skrepy, en ruso) tanto en Ucrania como en Rusia: en
este caso la referencia es a los as{ llamados “valores tradicionales” promovi-
dos por Rusia al inicio del tercer mandato putiniano (2012-2018) en opo-
sicién a los valores de la Europa liberal,’* y reaparecida en Ucrania en clave

Cfr. Dragneva y Wolczuk, “Between Dependence...”

O. Iajno y S. Hruzdiev, “Socioloh Yevhen Holovaja: Divchynka Maia — tse nasha ukrains’ka
“Matil’da””, Glavcom.ua, 22 de septiembre de 2017, en:http://glavcom.ua/interviews/so-
ciologjevgen-golovaha-divchinka-mayya-ce-nasha-ukrajinska-matilda-438930.html {fecha
de consulta: 2 de octubre de 2022}.

Cfr. M. Puleri, “In Search of “New Roots”: Towards a Situational Ideology in Putin’s Rus-
sia”, en S. Bianchini y A. Fiori (eds.), Rekindling the Strong State in Russia and China: Do-
mestic Dynamics and Foreign Policy Projections, Leiden-Boston, Brill, 2020, pp. 17-39.
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etnocéntrica bajo la presidencia de Poroshenko para sostener la unidad del
pais al prolongarse, después, la guerra del Dombds.”

Fundamentalmente, es solo a través de un andlisis atento de los recien-
tes desarrollos politicos, después de las elecciones presidenciales celebradas
en Rusia y en Ucrania, respectivamente, en marzo de 2018 y en abril de
2019, que podriamos acercarnos a comprender la probable evolucién de las
lineas trazadas del proceso de reconfiguracién interna que ha seguido ade-
lante en los dos paises en el transcurso de los tltimos cinco afios de parali-
sis diplomadtica.

En el caso de la Federacién Rusa y, a primera vista, la excepcional victoria

7 puede ser lefda como

de Putin con 76.69 por ciento de las preferencias,
una verdadera legitimacién interna de la Rusia post-Crimea o como la
confirmacién de un consenso difuso en torno al proceso de reconfiguracién
del aparato ideol6gico ruso y el renovado estatus de potencia internacional.
Mis ain, como evidenciaba ldcidamente pocos dias después de las eleccio-
nes Dmitri Trenin’ en su articulo intitulado Russia and Ukraine: from
Brothers to Neighbors (“Rusia y Ucrania: de hermanos a vecinos”), esta vision
parece ser reduccionista, y emerge de una lectura univoca de los resultados
de la crisis ucraniana, que son solamente interpretados bajo la luz del “acto
de liberacién final” de Ucrania “de la Rusia imperial”, mientras que “el sign-
ificado del efecto opuesto, es decir, de una Rusia que finalmente rastree los
confines entre s misma y Ucrania, a menudo ignorados”. Desde esta perspec-
tiva, el polit6logo sugeria leer la crisis ucraniana como una leccién importante
para la élite rusa en las futuras relaciones con los “vecinos” postsoviéticos,
interpretando la legitimacién del Estado y de la nacién ucraniana como un
factor que probablemente “facilitard la transicion de Rusia de su condicién
posimperial y la formacién de una nacién politica rusa”,’® y que la larga

7> Cfr. M. Puleri, “Values for the Sake of the (Post-Soviet) Nation: Patriotism(s) and the Search
for the “True’ Self in Ukraine”, Southeastern Europe, vol. 43, nim. 3, 2018, pp. 350-375.
Cfr. Central Electoral Commission of the Russian Federation, “Results of Russian Presi-
dential Elections”, 23 de marzo de 2018, en http://www.cikrf.ru/eng/information-center/
results-ofrussian-presidential-elections-2018.php {fecha de consulta: 2 de octubre de 2022}.
D. Trenin, “Russia and Ukraine: From Brothers to Neighbors”, Carnegie Moscow Center,
21 de marzo de 2018, en: https://carnegie.ru/commentary/75847 {fecha de consulta: 2 de
octubre de 2022}.

8 Idem.
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duracién pueda traer un reacercamiento entre los dos vectores —ahora di-
vergentes— de evolucién histérica.

En el caso de Ucrania, la situacién parece ser mds compleja, porque estd
caracterizada por un alto nivel de competencia politica interna. Si, por una
parte, en este punto es un dato @ facto que los cambios ocurridos en el curso
de la denominada “crisis ucraniana” nos habfan debilitado significativamen-
te el tejido social del pafs, consolidando la propuesta del nuevo proyecto
nacional promovido “desde las bases” durante la revolucion de Maidan
Nezalezhnosti,” por la otra, el presidente ucraniano Petré Poroshenko, que
habia sostenido abiertamente una idea civica de la nacién ucraniana en las
elecciones presidenciales de 2014, ha pasado a una visién mds conservadora
en su campaila electoral de 2019, conduciendo su “mensaje antirruso me-
diante una idea de identidad nacional que incorporaba elementos de la etnia
ucraniana”.*’ Si esta impostacién ideolégica le ha permitido obtener el consen-
so necesario en las regiones occidentales, ttil para acceder a un segundo turno,
su rival politico, el actor televisivo Volodimir Zelenski ha logrado obtener
una victoria abrumadora en todas las regiones —con 73.22 por ciento del
consenso®! al segundo turno— mediante una retdrica antisistema que no

72 Como atestiguan los resultados de los indices sociolégicos producidos entre 2012 y 2015
por uno de los mayores centros de investigacién del pafs, el Instituto Internacional de
Sociologia de Kyiv (k118), la anexién de Crimea a Rusia y la guerra en el Dombds han ci-
mentado, paraddjicamente, un sentido de solidaridad entre los diversos grupos etnocul-
turales y ha favorecido la consolidacién de una identidad ucraniana en un sentido civico
(cfr. V. Kulyk, “National Identity in Ukraine: Impact of Euromaidan and the War”,
Europe-Asia Studies, vol. 68, nim. 4, 2016, pp. 588-608), en detrimento de otras identi-
ficaciones a nivel regional o local (cfr. N. Bureiko y T.L Moga, “The Ukrainian-Russian
Linguistic Dyad and its Impact on National Identity in Ukraine”, Exrope-Asia Studies, vol.
71, nim. 1, 2019, pp. 137-155).

Giuliano, op. cit. Paradéjicamente, en su campafia electoral, Poroshenko, en linea de con-
tinuidad con el pasado reciente, ha recreado “una imagen especular de la propaganda rusa
en territorio ucraniano”. Como ha sefialado Konstantin Skorkin, si, por un lado, en el
discurso politico ruso, “el Kremlin no combate ni con Ucrania ni tampoco con Poroshenko”,
sino con el Occidente, del mismo modo, por el otro, “Poroshenko convence a los electores
que en esta ronda electoral se oponen al verdadero enemigo: Vladimir Putin” (K. Skorkin,
“Reanimatsiia konflikta. Kakim budet vtoroi tur ukrainskij vyborov”, Moskovskii tsentr
Karnegi, 1 de abril de 2019, en: https://carnegie.ru/commentary/78731) {fecha de consul-
ta: 2 de octubre de 2022}

Tsentral’na vyborcha komisiia, “Protokol tsentral’noi vyborchoi komisii pro rezul’taty
povtornoho golosuvannia z vybori v prezydenta Ukrainy”, 30 de abril de 2019, en: hetps:/
www.cvk.gov.ua/wp-content/uploads/2019/11/vpu_2019_protokol_cvk_30042019.pdf
[fecha de consulta: 2 de octubre de 2022}.
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tomaba abiertamente posiciones radicales para la politica identitaria del
pais. A la luz de estos resultados —seguidos en julio de 2019 por otra
aplastante reafirmacién del partido de Zelenski, Servidor del Pueblo, que
ha obtenido la mayoria absoluta en las elecciones parlamentarias— el nue-
vo vector de evolucion histérica postsoviética” puesta en marcha en Ucrania
parece ahora a la espera de identificar una aproximacion ideoldgica e iden-
titaria mds pragmatica y menos polarizante de aquello propuesto durante
la presidencia de Poroshenko.® Después de su eleccion, en abril de 2019,
no fue casual que el nuevo presidente ucraniano fuera apoyado abiertamen-
te por los otros Estados postsoviéticos, sosteniendo que, a la luz del ejemplo
ucraniano, “todo es ahora posible”.*> Mirando el potencial desarrollo para
la regi6n entera, como ha subrayado Peter Pomerantsev,* la paradoja de las
elecciones ucranianas radica en el hecho de que el nuevo modelo encarnado
por Zelenski abre el campo “a las personas que se sienten ahora vecinas a la
cultura soviética y popular rusa para convertirse politicamente en europeas”:

Este proceso puede perturbar los colores que han arriesgado, sacrificado y apun-
tado mucho sobre el proyecto de liberacién nacional ucraniana en el curso del siglo.
Pero puede también ser un proyecto potencialmente subversivo para el modelo
cultural del mundo ruso sostenido por Putin: abre un campo en el que es posible
tomar las asociaciones positivas de la cultura soviética e infundirlas con un deseo
de democracia.®

Propiamente, este proceso, desde otro dngulo, parece poder traer, de ma-
nera paradéjica, una nueva direccién comin para la evolucién histérica

En ese sentido se puede leer el valor profético de las observaciones de Tatiana Zhurzhenko
del 2014: “Mientras cuestiones polarizantes como la memoria histérica deberfan ser abor-
dadas aparte, en cambio, es la fuerte demanda popular de comenzar una reforma y las
politicas necesarias para contrastar la corrupcion en favor de la paz y la estabilidad en
todas las regiones de Ucrania que puedan conducir a una agenda unificadora para el pais”
(Zhurzhenko, “A Divided Nation...”, p. 265).

8 Interfax Ukraine, “Zelensky to All States of Former USSR: Look at Us, Everything is
Possible”, 21 de abril de 2019, en: https://en.interfax.com.ua/news/general/582660.heml
[fecha de consulta: 2 de octubre de 2022}.

P. Pomerantsev, “Zelensky, the Post-Soviet Man”, The American Interest, 6 de mayo de 2019,
en: https://www.the-american-interest.com/2019/05/06/zelensky-the-post-sovietman/?fb
clid=IwAR17hKX4ICPfqlg7cXymvLO8F2Z45YVCCsuw5JhjZARa5 lalvhibfmIv2I {fecha
de consulta: 2 de octubre de 2022}.

8 Idem.
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postsoviética, en la cual se puedan reconciliar las perspectivas de integracién
europea con una vecindad de la herencia cultural soviética y rusa. Es a la luz
de este potencial desarrollo que las relaciones ruso-ucranianas en el futuro
préximo que “Zelenski puede ser un adversario menos conveniente”* para
el liderazgo ruso.”’

Es indudable que los eventos que ha dejado la “crisis ucraniana” han
provocado la nueva fractura al interior del espacio postsoviético, donde la
hegemonia rusa en la region es ahora objeto de discusiones no solo en Ucra-
nia, sino también entre los aliados de larga duracién como Bielorrusia y
Kazajistdn.* Solo recientemente —y después de un largo silencio guardado
entre 2016y 2019, durante la presidencia de Poroshenko— se ha reanuda-

8 A. Baunov, “Putin Should Fear Ukraine’s Russia-Friendly Front-Runner”, Foreign Policy, 18

de junio de 2019, en: https://foreignpolicy.com/2019/04/18/putin-should-fear-ukraines-
russia-friendly-front-runner-zelensky/ {fecha de consulta: 2 de octubre de 2022}.

Seria propiamente que, a la luz de estos temores, a una semana del éxito de las elecciones
ucranianas, el presidente ruso Vladimir Putin haya reafirmado la idea de que “los ucrania-
nos y los rusos son naciones fraternas” (K. Bulanov, “Putin prokommentiroval plany Ze-
lenskogo vydavat’ ukrainskie pasporta rossiianam”, Vedomosti, 29 de abril de 2019, en:
https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2019/04/29/80047 1-putin-zelenskogo {fecha
de consulta: 2 de octubre de 2022}), y ha firmado un decreto que instituye un procedi-
miento simplificado para obtener la ciudadania rusa enfocada a los residentes de las regiones
de Donetsk y Lugansk. Comentando esta medida, Zelenski ha descrito sarcdsticamente a
la ciudadanfa rusa como “el derecho de ser arrestado por protestar pacificamente” y “de
olvidar por completo la existencia de los derechos humanos universales y de la libertad”
(A. Del’finov, “Zelens’kii schitaet, chto pasporta RF ne zainteresuiut ukraintsev”, Deutsche
Welle, 27 de abril de 2019, en: https://p.dw.com/p/3HZLe?maca=ru [fecha de consulta: 2
de octubre de 20221) apostando significativamente el acento sobre el precario estado de la
democracia en Rusia.

Las recientes especulaciones en torno a los complejos tratos entre Vladimir Putin y el
presidente bielorruso Aleksandr Lukashenko hacia una mayor integracién de los dos pai-
ses al interior de la Unién Estatal de Rusia y Bielorrusa, lanzada en 1999, han traido
nuevas protestas en Minsk en diciembre de 2019, en oposicién a la potencial pérdida de la
plena soberania territorial de Bielorrusia (M. Samorukov, “Is the Kremlin Finally Ready to
Play Hardball with Belarus?”, Carnegie Moscow Center, 11 de diciembre de 2019, en: hteps://
carnegie.ru/commentary/80553 {fecha de consulta: 2 de octubre de 20221). En Kazajistdn,
pais que hospeda a una de las mayores comunidades rusas en el espacio postsoviético, el
entonces presidente Nursultan Nazarbaev (1990-2019) reconoci6 la anexién de Crimea a
Rusia en 2014, pero también mostré apertura a una mayor diversificacién de las relaciones
diplomdticas y comerciales con China y la UE, firmando con esta tltima un acuerdo de
camaraderia y cooperacion (Enhanced Partnership and Cooperation Agreement, EPCA) en diciem-
bre de 2015 —como, por otro lado, han hecho otros paises miembros de la Unién Econd-
mica Eurasidtica entre 2017 (Armenia, Comprebensive and Enbanced Partmership Agreement,
CEPA) v 2019 (Kirguistdn, EPCA).
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do el didlogo entre Rusia y Ucrania en virtud de la resolucién del conflicto
del Dombds, con dos intercambios de prisioneros acordados en septiembre
y diciembre de 2019, y la firma de un protocolo destinado al trdnsito del
gas ruso por el territorio ucraniano. Los proximos desarrollos de los dos
vectores divergentes de evolucion histérica postsoviética dependeran mucho,
probablemente, de la capacidad de los dos actores geopoliticos de crear un
nuevo modelo de relaciones, en particular, a la luz del hecho de que hoy
“ninguna de las naciones postsoviéticas puede existir como lo hacia antes
de la anexién de Crimea y de la guerra del Dombds”.® @

8 Minakov, Development and Dystopia. .., p. 263.
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