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Como objeto de andlisis histérico, el movimiento eugenésico mexicano
ofrece una oportunidad Gnica para entender la produccion intelectual de la
era posrevolucionaria, en particular desde las disciplinas médica, antropo-
l6gica y sociolégica. En este sentido, han sido las trayectorias de élites in-
telectuales las que han delineado los limites del estudio de la eugenesia
mexicana. Los doctores, biélogos, politicos, antropélogos, periodistas y otros
profesionales que promovieron el desarrollo de la eugenesia en el pafs han
sido los protagonistas de la brillante historiografia existente. No obstante,
prevalece un corte cronolégico en los estudios historicos de la eugenesia
alrededor del mundo, que marca el decaimiento de esta teoria de la herencia
después de la Segunda Guerra Mundial, cuando muchos de sus seguidores
se abocaron a los estudios genéticos que parecian ofrecer un espacio mds
cientifico." Metodolégicamente, esta periodizaciéon también ha funcionado
en la historiografia mexicana, que establece el fin del periodo posrevolucio-
nario en la década de 1940.

Este articulo argumenta que es necesario trascender este corte cronolégi-
co y estudiar los remanentes de las ideas eugenésicas que persistieron en la
segunda mitad del siglo xx. Sabemos, gracias a los robustos estudios sobre
eugenesia en México, que, si bien este movimiento comenzé a debilitarse

' Alison Bashford y Philippa Levine (eds.), The Oxford Handbook of the History of Eugenics,
Nueva York, Oxford University Press, 2012, p. 11. Daniel J. Kevles, In the Name of Enge-
nics: Genetics and the Uses of Human Heredity, Nueva York, Knopf, 1985. Nancy Leys Stepan,
The Hour of Eugenics: Race, Gender, and Nation in Latin America, Ithaca, Cornell University
Press, 1991, p. 3.
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en la década de 1950, diversos seguidores suyos continuaron produciendo
trabajos en favor de esta teoria hasta los afios sesenta. Por ejemplo, Beatriz
Urfas Horcasitas ha estudiado la influencia eugenésica en la sociologia cri-
minal desarrollada en el pais entre las décadas de 1930 y 1950.7 Por otro
lado, la historiadora Alexandra M. Stern ha mostrado que, para los afios
cincuenta, la biotipologia y la eugenesia se integraron a la demografia de-
sarrollada por el Estado.” Laura Sudrez y Lopez-Guazo, de forma similar,
han sefialado que Alfredo Saavedra, conocido como el padre de la eugenesia
mexicana, siguié publicando sobre el tema hasta ya entrada la década de
1960.* No obstante, estas referencias permanecen como elementos anecd6-
ticos dentro de los andlisis mds enfocados en la eugenesia posrevolucionaria.
Poco sabemos de las mutaciones y adaptaciones que se hicieron a las ideas
eugenésicas en México durante el transcurso del llamado milagro mexicano
(aproximadamente, de los afios 1940 a 1960) y su inminente caida.

Uno de los principales campos en los que se puede observar la evolucién
del pensamiento eugenésico en la segunda mitad del siglo xx en México es
en el de la planificacién familiar, término que los sujetos histéricos también
han usado para referirse a las practicas de control de la fertilidad o natalidad.
Las preocupaciones de las élites profesionales mexicanas sobre el crecimiento
de la poblacion durante este periodo y su antagonismo con los intelectuales
que seguian profesando un pensamiento pronatalista ofrecen una oportunidad
Gnica para analizar la influencia de los preceptos eugenésicos sobre raza,
mestizaje, cantidad y calidad de la poblacién en el desarrollo de las ciencias
sociales y la medicina en el pais. Aun cuando sociélogos, antrop6logos, econo-
mistas y otros expertos buscaron distanciarse de la eugenesia por sus vinculos
con el racismo cientifico, imposibles de ocultar después de que salieran a la
luz los crimenes cometidos por los nazis durante la Segunda Guerra Mundial,
siguieron expresando su preocupacion por las implicaciones del crecimien-
to poblacional en el desarrollo econémico y social de México; al respecto,

Beatriz Urias Horcasitas, Historias secretas del racismo en México (1920-1950), México,
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Alexandra M. Stern, “From Mestizophilia to Biotypology. Racialization and Science in
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insistieron en que la fertilidad de la clase trabajadora y las poblaciones in-
digenas era un aspecto problemdtico en el que el Estado debfa intervenir.

En la primera seccion de este articulo, abordaré brevemente los origenes
del movimiento eugenésico mexicano, fechados en el siglo x1x, basindome
en la historiografia que ha documentado las corrientes ideoldgicas y los
aspectos coyunturales que propiciaron la popularizacién de ideas sobre la
herencia racial y las supuestas posibilidades de su mejoramiento. Este esbo-
zo me dard oportunidad de discutir el ideal eugenésico del mestizaje, un
proyecto que coetdneos consideraron inacabado y, por esta misma razén,
como fuente de los problemas de cohesién nacional. La eugenesia se planted,
entonces, cada vez mds como una ciencia provisora de las medidas que ayu-
darfan a avanzar el proyecto del mestizaje, no necesariamente en términos de
la mezcla entre razas, sino mediante la asimilacién de las poblaciones in-
digenas a los estdndares modernizadores posrevolucionarios, que incluyeron
intervenciones en distintos dmbitos, particularmente en la maternidad.

Como este articulo argumenta, fue debido a las preocupaciones sobre la
maternidad y la fertilidad que la cuestion sobre la cantidad de poblacién
cobr6 relevancia en el discurso de eugenistas y cientificos sociales a partir
de la década de 1940. La Gltima seccién se centra, entonces, en la prolifera-
cién de discursos sobre los supuestos riesgos del crecimiento poblacional
para México y el mundo. También analizo algunos textos sobre el creci-
miento poblacional escritos por intelectuales y publicados en revistas aca-
démicas mexicanas tan temprano como en la década de 1940. Aunque
algunos de estos expertos dejaron de lado las referencias a la eugenesia como
solucién a los problemas del pais o al mestizaje como sinénimo de calidad,
examino c6mo estos textos comenzaron a referirse al control de la natalidad
o la planificacién familiar por su utilidad para reducir los nimeros de aque-
llos grupos que los eugenistas también consideraron problemadticos.

ANTECEDENTES DECIMONONICOS DE LA EUGENESIA MEXICANA

La historiografia coincide en que el movimiento eugenésico mexicano tuvo
su punto dlgido entre las décadas de 1920 y 1940, esto es, durante la fase
de reconstruccién nacional que vendria después de la Revolucién mexica-
na. Debido a que fue un movimiento apoyado por periodistas, cientificos,
politicos e intelectuales, la eugenesia fue adoptada como una forma no solo
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de mejorar la raza, sino de acercar a México a las naciones modernas que
lideraban el desarrollo de esta teoria de la herencia, considerada por sus
coetdneos como una ciencia. Las condiciones que permitieron el desarrollo
del movimiento eugenésico mexicano, sin embargo, se remontan varios
aflos atrds.

A mediados del siglo x1x, tanto en México como en otros paises lati-
noamericanos que atravesaban procesos de independencia, la autoridad y la
legitimidad para gobernar se desplazaron de las justificaciones religiosas a
las explicaciones cientificas.” Como parte del proyecto de modernizacién
que inici6 desde la Republica Restaurada (1867-1876), destacados intelec-
tuales mexicanos comenzaron a desarrollar nuevas reflexiones sobre la raza.
Idedlogos y cientificos decimonénicos pretendieron establecer criterios
objetivos para determinar las etnias y culturas que poblaban México. Uno de
los aspectos que motivé estas investigaciones fue la idea de que la sociedad
debfa perfeccionarse.® Al mismo tiempo, los historiadores han sefialado que
el auge del pensamiento racista europeo, que ocurrié después de 1850,
coincidié —e influyé— con la fase de construccién del Estado liberal me-
xicano y su desarrollo econémico de orientacién capitalista. Estos dos
procesos, el liberalismo y el desarrollo capitalista, alcanzaron su climax en
la dictadura de Porfirio Diaz, lo que contribuyé6 al desarrollo de interpreta-
ciones y racionalizaciones racistas.” Asf, en los albores del siglo xx, los pen-
sadores del régimen de Diaz ya estaban profundamente influenciados por
el darwinismo social; de igual importancia para ellos fue el evolucionismo
de Herbert Spencer (incluida su denigracién de los hibridos humanos) y el
positivismo de August Comte.?

En este sentido, la historiografia ha sefialado que durante el Porfiriato
(1876-1911) se produjo un cambio cientifico. Una de las preocupaciones
del momento fue la influencia de la heterogeneidad racial en el progreso de la
nacion. Por ejemplo, Beatriz Urfas Horcasitas escribi6 que los antrop6logos

> AM. Stern, op. cit., pp. 187-210.

¢ B. Urfas Horcasitas, op. cit., p. 122.

7 Alan Knight, “Racism, Revolution, and Indigenismo: Mexico, 1910-1940”, en Richard
Graham (ed.), The Idea of Race in Latin America, 1870-1940, Austin, University of Texas
Press, 1990, p. 78.

Ibid., p. 77. Patience Schell, “Eugenics Policy and Practice in Cuba, Puerto Rico, and
Mexico”, en A. Bashford y P. Levine (eds.), op. cit., pp. 477-492.
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evolucionistas mexicanos buscaron intervenir en las propuestas de transfor-
macién del mundo indigena.” En este caso, es bien sabido que tanto inte-
lectuales como politicos estaban convencidos de la supuesta superioridad
estética e intelectual del fenotipo caucdsico y de las sociedades europeas.'”
Como advirtié Alan Knight, se invocé el mito del “nativo holgazdn” para
explicar la resistencia de los campesinos a la proletarizacion. En México, esta
idea sirvié también para justificar las medidas tomadas contra los indigenas.
En esta linea, Knight sefiala que el “indio” fue visto como un elemento
“antinacional” que requeria una rapida asimilacién (o desaparicién), de tal
forma que algunos pensadores del Porfiriato depositaron sus esperanzas en
la educacién y, cuando esta no funcionaba, en la opresién y la persecucion
(“pan o palo”)."

Si bien los historiadores coinciden en que todos estos aspectos auguraban
un terreno fértil para la adopcion del pensamiento eugenésico en México,
el consenso dice que el elemento decisivo fue la Revolucién mexicana. Uno
de los rasgos mas extraordinarios de dicha revolucion es que intent6 distan-
ciarse ideolégicamente del racismo del Porfiriato, no solo al rechazar a sus
intelectuales mds respetados, sino en el intento de revalorar a las poblaciones
indigenas, integrandolas al Estado posrevolucionario y ensalzando la idea
de que México estaba compuesto por una sociedad racialmente mixta. No
obstante, como subray6é Knight, esa ortodoxia antirracista e indigenista,
elaborada en respuesta al racismo ortodoxo del Porfiriato, dio origen a la
errénea conclusion de que el racismo se desvanecié en México, como se
tratara de un decreto oficial.'? Sin embargo, aunque la intelectualidad pos-
revolucionaria quiso distanciarse de la forma de pensar del antiguo régimen,
su intento estuvo lleno de contradicciones,' y esto se reflejé en las comple-
jidades de la eugenesia mexicana.

En el contexto de la construccion del Estado posrevolucionario, el
pensamiento médico-higiénico invocé ideas de progreso y utopia. Se crefa
que la sociedad podia ser “redimida” de la violencia que habia dejado la

®  B. Urfas Horcasitas, ap. cit., p. 122.
1 A. Knight, op. cit., p. 78.

" Tbid., p. 79.

2 Ibid., p. 82.

5 N.L. Stepan, op. cit.
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revolucién mediante la mejora de la raza.'" Méds importante fue la creencia
de que con el nuevo Estado debfa surgir un nuevo sujeto nacional.

“CALIDAD”: MESTIZAJE E INDIGENISMO POSREVOLUCIONARIOS

Varios historiadores han demostrado que, desde la dictadura porfiriana,
que comenzé en el dltimo cuarto del siglo x1x, y durante la era posrevo-
lucionaria, las metdforas médico-biolGgicas fueron centrales para compren-
der e imaginar la nacién y sus ciudadanos, particularmente en términos
raciales.” Si la posrevolucién dio origen a una nueva nacidn, esta necesitaba
un nuevo sujeto que la representara, pues su heterogeneidad étnica y racial
representaba una “desventaja”, de acuerdo con diversos intelectuales, poli-
ticos y eugenistas. Asi, por ejemplo, Manuel M. Moreno, académico y
procurador de justicia de Guanajuato (estado que gobernaria en 1967),
decia en el Primer Congreso Nacional de Historia en 1933:

La existencia misma de México como Republica independiente estd condiciona-
da a la solucién que se dé del problema de la heterogeneidad racial. Todas nues-
tras desgracias y todos nuestros desastres nacionales encuentran su explicacién
en nuestra falta de unidad nacional, en nuestra carencia de ideal patrio.'

En la bisqueda de una solucién al “problema” de la heterogeneidad racial,
los médicos, antrop6logos y demds reformadores sociales resultaron ser ac-
tores centrales. Estos intelectuales crefan que la eugenesia provefa las bases
cientificas para perfeccionar las caracteristicas raciales del nuevo sujeto na-
cional, a partir del cual se podria homogeneizar México. En este sentido,
Moreno aseguraba que el origen de la poblacién mexicana estaba en la raza
“blanca y la indigena”, las cuales eran “irreductibles” y “disimbolas,” ha-
ciendo que los mexicanos oscilaran entre uno y otro extremo.'’

Eugenistas mexicanos como Moreno elogiaron el mestizaje, al tiempo que
ansiaban la homogeneidad de los ciudadanos. Sin embargo, como ha cues-
tionado Alexandra M. Stern, ;cémo lograr la homogeneidad si las mezclas

" B. Urfas Horcasitas, op. cit., p. 122.

Y AM. Stern, op. cit., p. 188.

Manuel M. Moreno, “Influencia de la cultura indigena en la integracién definitiva de nues-
tra nacionalidad”, Talleres Gréficos de E/ Noticioso, Guanajuato, 20 de noviembre de 1933,
p- 3, disponible en la Biblioteca Nacional de México.

7 M.M. Moreno, ap. cit., p. 4.
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raciales pueden ser tan variadas? Esta es precisamente la paradoja de la
eugenesia mexicana: idealizar la hibridacién racial (el mestizaje) con el
deseo de lograr la homogeneizacion racial de la nacién.'® Stern sefiala que
este aspecto hizo de la nocién de “mestizo” una metonimia nacional con-
ceptualmente débil y bdsicamente inalcanzable.” La idea de la raza césmica
de José Vasconcelos es uno de los mds claros ejemplos de dicha paradoja. Si
bien Vasconcelos pensaba que la raza césmica surgiria de la mezcla de todas
las razas existentes, también descarté aquellos elementos que pudieran
“afearla”.”® Mds ain, en sus elaboraciones sobre esta raza utépica, Vascon-
celos no ocultd su predisposicion por la cultura hispdnica y los atributos
fisicos de los europeos blancos.”!

De forma similar, Manuel M. Moreno expres6 su preocupacion sobre el
lado al que se inclinarfa la balanza de la herencia racial y cudles “valores”
predominarfan en la constitucién “de nuestra nacionalidad”.?” Aqui, evi-
dentemente, Moreno traslapaba la idea de raza con la de nacionalidad, cuyas
distinciones eran practicamente irrelevantes en la medida en que las cate-
gorias “blanco” o “indio” no se definfan Gnicamente en términos somdticos
(es decir, bioldgicos). Como explicé Alan Knight, la lengua, la vestimenta,
la religion, la organizacién social y la cultura se usaban como atributos para
describir el binario racial del México posrevolucionario: los “blancos” y los
“indios”.”® La presencia e influencia de poblaciones negras fue minimizada
o totalmente negada. Por ejemplo, Moreno comenté:

Lo escaso de su ntimero hizo que se disolvieran en el resto de la poblacién, borran-
dose de ellos cualquier sentimiento que pudieran abrigar motivado por la conciencia
de su especie. No constituyen, pues, un grupo especial dentro del conglomerado
étnico de México, y su suerte deberd ser la misma que la del resto de los mestizos.**

8 AM. Stern, op. cit., pp. 189-190.

9" Ibid., p. 191.

% N.L. Stepan, op. cit., pp. 145-150.

Véase José Vasconcelos, La raza cdsmica: mision de la raza iberoamericana. Notas de viajes a la

América del Sur, Madrid, Agencia Mundial de Librerfa, 1925. A.M. Stern, op. cit., p. 192.

22 M.M. Moreno, ap. cit., p. 6.

#  A. Knight, op. cit., p. 73.

2 M.M. Moreno, op. cit., p. 14. Para un excelente andlisis histérico sobre la influencia de las
poblaciones afromexicanas en el periodo posrevolucionario, véase Theodore W. Cohen, Fin-
ding Afro-Mexico: Race and Nation after the Revolution, Nueva York, Cambridge University
Press, 2020.
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Moreno traté de dar sentido a la estratificacién de la sociedad posrevolucio-
naria al identificar la composicién de la poblacién no solo en términos de
raza, sino también de clase. Asi, explicaba que persistia una organizacién
socioecondmica dividida en la “clase alta o criollos”, la “clase media 0 mes-
tizos” y la “clase baja o indigenas”.?’ Pero la distincién entre “indio” y
“mestizo” fue mucho mds difusa. Siguiendo el andlisis de Knight, los cri-
terios étnico-raciales variaban dependiendo de si la categoria “indio” se
utilizaba de manera restringida (es decir, si se aplicaba iinicamente a los
grupos que conservaran caracteristicas lingtifsticas y culturales no hispa-
nas y habitaran dreas de refugio) o si en ella se inclufan criterios mds amplios
(sumando a los individuos bilingiies y caté6licos que, a los ojos de otros,
pudieran ser considerados mestizos).*®

En cualquier caso, eugenistas como Moreno entendfan a los mestizos
como una identidad homogénea, a medio camino entre espafioles e indige-
nas, pero sin pertenecer plenamente a ningan grupo. El mestizaje, para él,
implicaba caracteres psicolégicos y fisioldgicos “Gnicos”, pero consistentes
entre todos los miembros pertenecientes a ese grupo debido a “acumulacio-
nes hereditarias”.”” Como otros, Moreno romantizé la idea de que la nacién
mexicana se basaria en la identidad mestiza que, en sus palabras, inclufa
como herencia espafiola “la parte morfolégica, lo somdtico, lo aparente, lo
externo, pero la parte intima, lo espiritual, lo numérico, lo irreductible, todo
eso reconocia su fuente primordial y su raigambre en lo autéctono”.*®

Por otro lado, una de las mayores distinciones que Moreno establecia
entre mestizos y espafioles residia en la forma en que profesaban la religién
catdlica. Si bien definfa a los espafioles como “fandticos, intransigentes y
en cierto modo id6latras” (apegdndose a la postura oficial anticlerical en el
contexto de los dos conflictos cristeros), también se apegaba a los plantea-
mientos del etnélogo Andrés Molina Enriquez para definir a los mestizos
como “cat6licos sublimados” por su cardcter mds liberal, “despojado de
prejuicios”, y desapegados del “formulismo religioso”.”” El problema para

> Ibid., p. 7.

% A. Knight, op. cit., p. 73.
*7 M. Moreno, op. cit., p. 10.
8 Ibid.

¥ Ibid.
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Moreno, entonces, consistia en que el mestizaje atin no culminaba su pro-
ceso en México, pues habiéndose desapegado del “alma hispdnica” o la
“tradicidn castellana”, atin quedaba por resolver “el problema del indio”.*°

La educacion, la migracién, los cambios ocupacionales y las campaifias
de higiene y salubridad fueron los métodos preferidos por los eugenistas
posrevolucionarios para mejorar la “calidad” de dicha poblacién “problema”.
Este Gltimo aspecto es lo que otorga a la eugenesia mexicana su particulari-
dad, ya que era vista como una ciencia que ofrecia la posibilidad de “redimir”
(aculturar) a los indigenas del pafs con ciertos cambios modernizadores en su
entorno y sus costumbres para incorporarlos a la nacién como mestizos. En
esa supuesta redencion, las madres indigenas resultaron ser fundamentales.

Los eugenistas mexicanos coincidieron en que la maternidad necesitaba
un enfoque mds cientifico e hicieron hincapié en que las madres debfan
recibir mejor atencién médica por el bien de la nacién. Con ese fin, el campo
de la puericultura se desarrollé6 como uno de los brazos fuertes de la euge-
nesia.’! La puericultura fue una teorfa originada en Francia que enfatiz6 “el
cultivo cientifico del nifio”, con una visién medicalizada del embarazo y la
maternidad.’” Para los intelectuales, médicos y reformadores sociales, al
adoptar la puericultura y las medidas eugenésicas las madres indigenas
podian ser “redimidas” de los males del pasado y mejorar su calidad como
madres; para lograrlo, las asistirian en la crianza de hijos sanos y patriéticos,
que se convertirfan en los nuevos sujetos nacionales, y con ello se avanzaria
en los objetivos de la revolucién.”

0 Ihid., p. 11.

3 A.M. Stern, op. cit., pp. 187-210.

%2 Véase N.L. Stepan y A.M. Stern, op. cit.

Ademis de Stern, diversas historiadoras han abordado brillantemente el tema del mater-
nalismo y la eugenesia en México. Véase Katherine E. Bliss, Compromised Positions: Prosti-
tution, Public Health, and Gender Politics in Revolutionary Mexico City, Pensilvania,
Pennsylvania State University Press, 2000. Sarah A. Buck, “El control de la natalidad y
el Dia de la Madre: politica feminista y reaccionaria en México, 1922-1923", Signos His-
toricos 3, nam. 5, 2001, pp. 9-53. Elizabeth O’Brien, “The Many Meanings of Aborto:
Pregnancy Termination and the Instability of a Medical Category over Time”, Women's
History Review, vol. 30, nim. 6, 19 de septiembre de 2021, pp. 952-970. Shari Orisich,
“For the Creation of Strong Children, Beautiful and Intelligent’: Eugenics, Youth, and
the Nation in Post-Revolutionary Mexico City”, The Latin Americanist, vol. 62, nim. 3,
2018, pp. 414-32. Patience A. Schell, “Nationalizing Children through Schools and
Hygiene: Porfirian and Revolutionary Mexico City”. The Americas, vol. 60, nGm. 4, 2004,
pp- 559-587.
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Pero este esfuerzo por medicalizar y cientificizar la maternidad de las
mujeres indigenas implicé la idea de que eran deficientes en los cuidados
que provenian a sus hijos y, por lo tanto, requerian la intervencion del Es-
tado para aprender a ser “mejores” madres. Entre los eugenistas que promo-
vieron este pensamiento estuvo el doctor Federico Ortiz. En su participacién
como vocal de la seccién de indigenistas en el VII Congreso Cientifico Ameri-
cano, realizado en Argentina en 1935, Ortiz enfatizé que mientras las ma-
dres indigenas “no sepan cuidar la salud de sus hijos” y las autoridades no
vigilen el desarrollo de los nifios indigenas, “el problema de la redencién
del indio adolecera de grave imprevision, tendrd una base de barro, por lo
que, como Nabucodonosor, podr4 ser derribada con pequefio esfuerzo”.’ La
maternidad era un conducto por el cual las mujeres indigenas podian acer-
carse al ideal mestizo si adoptaban las medidas recomendadas por el Estado
para cuidar de sus hijos.

Para resolver esta situacion, Ortiz propuso la construccion de “estaciones
indigenas”, las cuales serfan creadas por el presidente de México para proveer
a la poblacién de servicios eugenésicos pre y posnatales, ofreciendo cuidados
a madres e hijos desde el parto hasta la lactancia. Ortiz insisti6 en que
mientras no se hiciera a madres y nifios indigenas “sanos”, cualquier otra
accion en beneficio de la poblacién indigena serfa en vano: “Tras de los que
ahora queremos beneficiar, vendrd todo el inmenso acervo de enfermos, de
inatiles, de retrasados mentales, que es el producto final de una raza azota-
da por calamidades y enfermedades que dejan marcada en la herencia su
estigma”.”’

Las palabras de Ortiz fueron representativas del programa indigenista
mexicano. Si bien este movimiento, intimamente ligado a la eugenesia,
pregonaba la integracion respetuosa de los indigenas a la nacién revolucio-
naria, en realidad se traté de un proyecto que contribuy6 a la idealizacién
del mestizo, como ha demostrado la historiograffa.’® En esta misma linea,

3% Federico Ortiz, “Sugestiones para que la eugenesia, obstetricia y puericultura favorezcan

a la mujer y al nifio indigenas”, VII Congreso Cientifico Americano, México, Talleres
Grificos de la Nacién, 1935, Biblioteca Nacional, 23-V-12-25.

3 Ibid., p. 6.

% Rick A. Lépez, “The India Bonita Contest of 1921 and the Ethnicization of Mexican
National Culture”, Hispanic American Historical Review, vol. 82, nim. 2, 1 de mayo de
2002, pp. 291-328. Karin A. Rosemblatt, The Science and Politics of Race in Mexico and the
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Ortiz fue explicito en su conviccion de que las mujeres indigenas solo serfan
redimidas o armonizadas con el ideal mestizo cuando aprendieran a confiar
en los servicios higiénicos y de salud provistos por el Estado para aprender
a cuidar de sus hijos. El mestizaje, entonces, no solo se alcanzaba por la
mezcla de diferentes razas, sino que podia conseguirse con la adopcién de
los canones de salud y cuidado acreditados por el Estado posrevolucionario.
En sintesis, el mestizaje exaltado por la eugenesia mexicana, entendida
como supuesta ciencia para el mejoramiento de la raza, y las caracteristicas
del “indio” que el indigenismo buscé recuperar para integrarlas al ideal de
mestizaje fueron selectivos. El propio Manuel Gamio, el principal promotor
del indigenismo en el pafs, a pesar de su insistencia no solo por integrar a
las poblaciones indigenas al Estado sino por “indianizar” a las clases medias
europeizadas, estaba convencido de que, en palabras de Karin Rosemblatt,
“la ciencia debfa determinar cudles atributos de la indigeneidad eran ttiles
y cudles eran nocivos y debfan desecharse”.’” Asi, la calidad de la poblacién
mexicana, o mejor dicho, de los mestizos que representarian a la nacién
posrevolucionaria, seria determinada por la ciencia al servicio de la patria.

“CANTIDAD”: CONTROL DE LA NATALIDAD

En la década de 1940, la “explosién demogréfica” de México estaba en pro-
ceso, y con ella vinieron nuevas preocupaciones para las élites intelectuales,
no solo sobre la calidad de la poblacién sino sobre su cantidad. Para el Es-
tado, sin embargo, el énfasis permaneci6 oficialmente en el problema de
incrementar la poblacién del pafs, al menos hasta la década de 1970, por lo
cual promovia legislaciones y servicios de salud publica orientados a me-
jorar el bienestar de la dfada madre-hijo, tal como los eugenistas deseaban.
En este sentido, el economista y estadistico Gilberto Loyo, conocido como
pionero de la demografia moderna en el pafs, fue una de las figuras mads
influyentes en la definicién de las metas poblacionales del gobierno a partir

United States, 1910-1950, Chapel Hill, The University of North Carolina Press, 2018.

Apen Ruiz, “La India Bonita’: National Beauty in Revolutionary Mexico”, Cu/tural Dy-

namics, vol. 14, nim. 3, 1 de noviembre de 2002, pp. 283-301. A.M. Stern, “Responsible

Mothers and Normal Children: Eugenics, Nationalism, and Welfare in Post-Revolutionary

Mexico, 1920-1940”, Journal of Historical Sociology, vol. 12, ndm. 4, 1999, pp. 369-397.
7 K.A. Rosemblatt, op. cit., pp. 44 y 170.
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de la década de 1930.°® Durante la mayor parte de su carrera politica e in-
telectual, Loyo sostuvo que el vasto territorio necesitaba una poblacién mads
numerosa para inducir el desarrollo econ6mico; la influencia de su pensa-
miento pronatalista quedé impresa en la Ley de Poblacién de 1936.%

El enfoque de Loyo coincidi6 con los preceptos de la eugenesia y la pueri-
cultura, no solo por su énfasis pronatalista sino por su romantizacién del
mestizaje. Por ejemplo, en 1939 el Comité Mexicano para el Estudio de los
Problemas de Poblacién (fundado y presidido por Loyo) publicé, junto con
la Sociedad Mexicana de Eugenesia (SME), los “requisitos minimos” para una
politica de poblacién.” Haciendo eco de la ley de 1936, esta declaracién
proclamaba la idea de que México era un pafs despoblado, por lo que entre
las medidas necesarias para remediar este problema se debfa: 1) fomentar el
crecimiento natural de la poblacién mediante el aumento de los matrimonios,
la proteccién de la infancia y las tasas de natalidad; y 2) promover el mesti-
zaje a través de la asimilacién de extranjeros (especificando la preferencia por
inmigrantes de Europa occidental), para lo cual estos debfan ser seleccionados
“rigurosamente”.*! Si bien el ideal del mestizaje fue compartido por euge-
nistas y reformadores sociales, lo interesante de la postura pronatalista es que
reveld los desacuerdos entre las élites cientificas e intelectuales del pas.

En este sentido, la década de 1940 también se caracterizé por una opo-
sicion creciente de intelectuales que apelaron al control de la natalidad. La
expansion de la educacion superior y la fundacién de centros de investigacion
durante el milagro mexicano impulsaron la proliferacion de expertos en cien-
cias naturales y sociales.”> M4s especificamente, a medida que un nuevo

¥ AM. Stern, op. cit., p. 195.

Ibid. Stern ha demostrado cémo muchas de las recomendaciones de Loyo en La politica
demogrdfica en México (1935) se convirtieron en “dogma oficial” cuando el presidente Ldzaro
Cérdenas decret6 la Ley de Poblacién de 1936.

Comité Mexicano para el Estudio de los Problemas de Poblacién, “Bases Minimas de Poli-
tica Demogréfica”, Medicina. Revista Mexicana, vol. X1x, nam. 341, 10 de junio de 1939,
pp- 55-57.

W Jbid., pp. 55-57.

El desarrollo de las ciencias sociales y naturales en México estuvo intimamente relaciona-
do con la llegada de refugiados espafioles al pafs. Diplomdticos e intelectuales mexicanos
buscaron “hacer espacio” para los cientificos, artistas y académicos espafioles que hufan de
la guerra civil. Véase Jacqueline Fortes Hynds y Larissa Adler Lomnitz, Becoming a Scientist
in Mexico: The Challenge of Creating a Scientific Community in an Underdeveloped Country,
Pensilvania, Pennsylvania State University Press, 1994.
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grupo de cientificos sociales mexicanos ampli6 sus conexiones intelectuales
transnacionales con académicos extranjeros que escribfan sobre los peligros
del crecimiento demogréfico descontrolado en los albores de la Guerra Frfa,
las preguntas sobre la sostenibilidad econémica del proyecto poblacionista
posrevolucionario adquirieron un papel mds central en las ciencias sociales,
alcanzando su punto 4lgido a mediados de 1960.%

Algunas de las primeras preocupaciones acerca de la “sobrepoblacién”
registradas en foros académicos mexicanos se encuentran en la Revista Mexi-
cana de Sociologia, fundada en 1939 en el Instituto de Investigaciones Socia-
les (11s) de la Universidad Nacional Auténoma de México. En 1941, esta
revista tradujo y public6 un articulo del soci6logo estadounidense Edward
B. Reuter en el que afirmaba que el mundo estaba poblado “casi hasta el
limite”.* Resumiendo el crecimiento histérico exponencial de la poblacién
mundial desde el siglo xvi, Reuter advirti6 en este texto que las tendencias
del momento respecto al crecimiento de la poblacién eran “suicidas”. ** Sin
embargo, el autor critic6 a los eugenistas, a quienes acusé de asociar “un
inevitable y rdpido descenso de la calidad de la poblacién” con la mayor
fertilidad de la poblacién pobre. Reuter argumentd que no habia evidencia
de que los valores genéticos estuvieran relacionados con el estatus econémico.
Mis bien, sefiald, era “desafortunado” que la responsabilidad de la educacion
y la crianza de los hijos “[cayera} tan pesadamente sobre los miembros de la
sociedad menos empoderados econémicamente”, agregando que esto era “un
hecho social y sociolGgico, pero nunca un fenémeno eugenésico”. Aun asf,
tal distanciamiento de la eugenesia no impidi6 que Reuter considerara a las
clases bajas como “ignorantes y religiosas”.“® A pesar de todo, el sociélogo

Historiadores como Michelle Murphy y Emily Merchant han analizado exhaustivamente
c6mo cientificos sociales, estadisticos, médicos y bidlogos, entre otros expertos en Estados
Unidos y Europa durante el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial, transformaron
su produccién de conocimiento, pasando de un enfoque en la supuesta “calidad” biolggica
de las poblaciones a un paradigma mds cuantitativo y experimental basado en evaluar el
“valor” econémico de las personas. Véase Emily K. Merchant, Building the Population Bomb,
Nueva York, Oxford University Press, 2021, y Michelle Murphy, The Economization of Life,
Durham, Duke University Press, 2017.

E.B. Reuter, “Las implicaciones sociales de las tendencias demogréficas”, Oscar T. Richter
(trad.), Revista Mexicana de Sociologia, vol. 3, nim. 3, 1941, p. 38.

S Ibid., p. 41.

4 Ibid., p. 52.

59



MARTHA LILIANA ESPINOSA TAVARES

se mostr6 optimista acerca de las campaifias de informacion sobre anticon-
ceptivos dirigidas a la “poblacién rural y a los grupos econémicamente
deprimidos”, confiando en que dicha educacién contribuirfa a reducir su
fertilidad, insinuando que estos grupos eran, en efecto, un sector poblacio-
nal problemdtico, una postura no muy diferente de la de los eugenistas que
criticaba.”’

Un afio después de la intervencién de Reuter, la Revista Mexicana de So-
ciologia publicé un articulo sobre el “exceso de poblacién”, escrito por el
soci6logo ecuatoriano Luis Bossano. En este texto, el estudioso aclaré que
si bien no buscaba “desempolvar” ningtn postulado malthusiano, si pre-
tendfa alertar sobre las formas en que el crecimiento indiscriminado de la
poblacién podia propiciar el debilitamiento y la degeneracién de los indi-
viduos.® Al respecto, el sociélogo afiadi6: “Incluso en casos relativamente
normales, el nacimiento de mds de seis hijos ha demostrado causar predis-
posiciones morbosas en ellos y en la madre; y se ha demostrado que los hijos
de familias pequefias son inmensamente superiores intelectual y éticamente
a los de familias con més de seis hijos”." Ademds, en la misma linea argu-
mentativa que los partidarios del control de la poblacién de la Guerra Frfa,
el ecuatoriano se refiri6 a la sobrepoblacién como un problema geopolitico.
Sin menciones especificas, Bossano critic6 a los Estados totalitarios que
fomentaban el crecimiento de su poblacién, afirmando que la guerra y el
expansionismo eran sus inicos propositos. Ante ello, Bossano afirmé que
los pafses libres tenfan la tarea de reconocer el problema de la sobrepoblacién
y de seleccionar con espiritu libre, ético y humanista los medios para solu-
cionarlo.”

El hecho de que una publicacién académica como la Revista Mexicana de
Sociologia abriera su espacio a los textos de Reuter y Bossano sugiere la re-
ceptividad de los cientificos sociales mexicanos a la circulacién internacional
de ideas que postulaban que el crecimiento poblacional descontrolado era
una amenaza para el futuro de las naciones y la humanidad. Més notable

T Ibid., p. 52.

% TLuis Bossano, “Sobre el exceso de poblacién”, Revista Mexicana de Sociologia, vol. 4, ndm. 1,
1942, p. 61.

©° Ibid., p. 61.

N Thid.
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ain es que el discurso acerca de la sobrepoblacién comenzaba a ganar cada
vez mds adeptos a medida que avanzaba la década de 1940, incluso entre
los miembros de la SME, cuya revista respaldé el pronatalismo de Estado
representado por figuras como la de Loyo. Para 1942, la SME ya habfa esta-
blecido relaciones con la Planned Parenthood Federation of America (PPFA)
y la Sterilization League de Nueva Jersey.”' Tal conexién institucional con
PPFA sugiere que la eugenesia mexicana estaba experimentando una trans-
formacién mds profunda en sus preceptos, abandonando su oposicién al
control de la natalidad. En otras palabras, los eugenistas comenzaron a ver
la anticoncepcién como una herramienta para mejorar la calidad de los in-
dividuos, pues pensaban que al tener la posibilidad de elegir cudntos hijos
tener, los padres tendrian solo aquellos a los que les pudieran brindar los
mayores recursos y atenciones.

Para ilustrar este cambio en la sME, cabe mencionar la edicién de agosto
de 1943 de Eugenesia, en la que José Chélala, de la Universidad de La Ha-
bana, elogi6 el trabajo eugenésico realizado en Estados Unidos, no solo para
mejorar la “calidad fisica y mental” de la familia estadounidense, sino por
promover la planificacién. En particular, Chdlala destacé la funcién de la
PPFA, al afirmar que “el derecho a proyectar, planificar y desarrollar una fa-
milia estd tan intimamente ligado al principio de conservacion, de preser-
vacién de la especie y del mejoramiento fisico y mental de los hombres, que
su ejercicio representa un alto grado de humanidad y progreso en el orden
social”.’? Estos guifios a la idea de planificacién familiar, que adn no se
popularizaba en el contexto mexicano de posguerra, dan cuenta de las formas
en que el pensamiento eugenésico transformé progresivamente sus priori-
dades en el transcurso del siglo xx, sin desaparecer por completo del pa-
norama intelectual mexicano, aun con la estigmatizacién que devino por su
asociacion al nazismo.

Otro médico cuya perspectiva optimista respecto al control de la natalidad
encontr6 foro de expresion en Ezxgenesia fue el cubano Gilberto Gonzélez y

Alfredo Saavedra, “Informe de las labores desarrolladas por la Sociedad Mexicana de
Eugenesia durante el afio social 1942-1943”, Eugenesia, vol. V, nim. 49, enero de 1944,
pp- 11-12.

José Chilala, “El mejoramiento de la poblacién como medida de acercamiento intera-
mericano”, Eugenesia, vol. IV, nim. 46, 31 de agosto de 1943, p. 4.
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Contreras. En 1944, este médico public el articulo “Aborto y regulacién
de la natalidad”, en el que enfatiz6 la supuesta propension de las mujeres a
sufrir “crisis nerviosas” y justific6 el uso de anticonceptivos como solucién
al problema.’> Gonzilez y Contreras estableci6 una correlacion entre la
neurosis femenina y las presiones que ejercia la familia o “el choque de las
ideas y suefios {de las mujeres} con las realidades y los prejuicios”.>* Al
parecer, este médico advertia las expectativas impuestas sobre la feminidad
y la maternidad, asi como las frustraciones que ocasionaba en las mujeres el
hecho de que la vida cotidiana contradijera tales ideales. Ademds, Gonzilez
y Contreras se mostré convencido de que “la maternidad no deseada redun-
da en demérito de la calidad humana” y sefial6 que las consecuencias mds
visibles de la insatisfaccién femenina se podian ver en las mujeres que se
convertian en asesinas o que abortaban.” Sin embargo, Gonzilez y Con-
treras aseguré que los abortos seguirfan produciéndose a pesar de las san-
ciones legales, por lo que la Gnica forma de combatirlos era el control de la
natalidad y la planificacién familiar. Al igual que José Chdlala, Gonzdlez y
Contreras estaba convencido de que la “calidad” de los individuos, la fami-
lia y la poblacién mejorarfa con la anticoncepcién.”

El eugenista mexicano Francisco de A. Benavides también abordé el tema
de la calidad y la cantidad de la poblacién en las paginas de Exgenesia, pero
sin referirse explicitamente a la anticoncepcién. Aunque Benavides subray6
que el problema demogrifico mds grave que enfrentaba México era la esca-
sez de su poblacién, argument6 que no solo era importante prestar atencion
a la cantidad de habitantes sino también a su calidad.’” Como ejemplo,
mencioné que, si bien la mortalidad infantil en México era “aterradora”,
muchos de los nifios que sobrevivian tenfan una “herencia patoldgica” que
se manifestarfa en su futuro en forma de vicios o enfermedades. >® Des-
vinculando la eugenesia de “principios racistas absurdos” y de la “teorfa nazi

> Gilberto Gonzélez y Contreras, “Aborto y regulacién de la natalidad”, Exgenesia, vol. V,

ndm. 50, 26 de febrero de 1944, p. 5.

> Ibid.

> Ibid., pp. 5-6.

% Thid., p. 5.

7 Francisco de A. Benavides, “Papel de la eugenesia en los problemas demogréficos”, Euge-
nesia, vol. IV, nim. 48, noviembre-diciembre de 1943, pp. 4-14.

% Ibid., p. 6.
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de la superraza”, Benavides defendid esta teoria por su utilidad para “pre-
parar” a hombres y mujeres para formar familias, ensefiando a los padres a
evitar que sus hijos muerieran en los primeros afios de vida, mientras que
los mantenfan “a salvo de la implacable herencia patolégica”.”® Por ello,
Benavides aludi6 a la utilidad de la eugenesia para abordar los problemas
demograficos, sugiriendo que era mds deseable prevenir el nacimiento de
nifios no aptos que permitir la supervivencia de aquellos que consideraba
patolégicos.

La apertura del SME a publicar en su revista visiones contrarias al progra-
ma poblacionista del gobierno mexicano (e incluso a mantener relaciones
con agencias extranjeras de control de natalidad como la PpFa) revela una
eugenesia que se disociaba progresivamente del discurso pronatalista del
Estado posrevolucionario para adoptar un enfoque de control poblacional.
En la jerga eugenésica de estos nuevos defensores del control de la natalidad,
el atractivo de la anticoncepcion y la planificacién familiar estaba en que
ofrecian la oportunidad de servir como medios artificiales de seleccion hu-
mana. Bajo este razonamiento, los usuarios ideales de la anticoncepcién
serfan las poblaciones pobres rurales y urbanas —aquellas que los eugenis-
tas identificaron precisamente como patolégicas y necesitadas de regula-
ci6én— sin hacer referencia explicita a grupos o ideales raciales.

Esta tendencia continué entre los eugenistas mexicanos ya entrada la
década de 1960. Mds que un debilitamiento del movimiento eugenésico,
su discreta transformacién persisti. Con la consolidacién del sistema de
salud publica, muchos doctores eugenistas que trabajaban para campafias
de higiene posrevolucionarias se integraron a las instituciones de seguridad
social establecidas en el incipiente Estado benefactor mexicano entre 1940
y 1970. La produccién intelectual de la SME también prosiguié. Por ejemplo,
la revista Medicina publicé diversos articulos de miembros de la sME en 1962,
como “Orientacion del adolescente”, de Lucia Olvera de Flores; “Educacion
sensorial del nifio”, de Antonio Santamaria Rodriguez; o “Bases filoséficas
de la eugenesia”, de Rafael Velasco Fernandez.

En el informe bienal de labores de la sME (1959-1960), que entonces
celebraba su trigésimo aniversario,” Alfredo Saavedra, su secretario perpetuo,

0 Ibid., p. 8.

63



MARTHA LILIANA ESPINOSA TAVARES

seflalé que la sME estimaba al hombre no como “especie animal” sino como
“una entidad independiente que responderia al reino nominal, distinto al
criterio zoolégico”.®® Al respecto, llaman la atencién las sélidas redes que
habfa entre la SME y los eugenistas estadounidenses que atin pregonaban su
apego a esta teoria de la herencia. Entre ellos estuvo Charles Matthias
Goethe, quien, como socio honorario de la sME en Estados Unidos, enviaba
publicaciones a México como Eugenics Quarterly, Human Genetics y 'The_Jour-
nal of Heredity. Otro socio honorario de la sME fue el estadounidense Paul
Popenoe, director del Instituto de Relaciones Familiares, quien también
mantenia a los eugenistas mexicanos actualizados al enviarles sus numerosas
publicaciones durante la década de 1960.

Otras formas en las que Saavedra se mantuvo activo en los circulos de
salud publica en México fue participando en conferencias organizadas por
la Direccion de Educaciéon Higiénica de la Secretarfa de Salubridad y Asis-
tencia, y publicando en La Semana Médica de México llamativos articulos
como “Higiene mental y eugenesia”, “Salubridad y eugenesia”, y “El arte
de saber tener hijos”. Mds importante ain, en la década de 1960 Saavedra
se involucro en las emergentes organizaciones privadas de planificacién
familiar en el pafs, como la Asociacién Pro-Salud Maternal (donde también
se llevaron a cabo estudios humanos con la pildora anticonceptiva en 1959)
y la Fundacién para Estudios de la Poblacién A.C. (Fepac), fundada en 1964
por un selecto grupo de intelectuales mexicanos que incluy6 a figuras como
Eduardo Villasefior, Gerardo Cornejo, Victor Urquidi e incluso Gilberto
Loyo, quien interesantemente cambi6 su perspectiva pronatalista también
en esta época.

CONCLUSIONES

Con este panorama, es posible seflalar que intentar imponer un corte cro-
noldgico y conceptual entre el movimiento eugenésico de la postrevolucion
y el inicio de las campafias de planificacion familiar en México pierde de
vista el proceso transformativo por el que ideas y personajes como Saavedra
mantuvieron una presencia ininterrumpida al continuar publicando e inte-

% Alfredo Saavedra, “Sociedad Mexicana de Eugenesia. Informe de las labores desarrolladas

durante el bienio 1959-1961", Medicina. Revista Mexicana, 25 de febrero de 1962, p. 25.
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grandose a nuevas asociaciones, aun cuando la nocién de eugenesia dejé de
tener pujanza. La presencia de eugenistas en los eventos y publicaciones de
salud publica en los afios sesenta, asi como su diligente integracién a las
nuevas asociaciones de planificacion familiar en México, muestran su cons-
tante influencia. Incluso cuando intelectuales activos en el periodo del Mi-
lagro Mexicano tenian nuevas prioridades (como reducir la cantidad de la
poblacién antes que influir en la calidad), esto no impidi6 la participacién
de aquellos eugenistas que desde la década de 1930 se interesaban por las
consecuencias que la reproduccién humana de conglomerados considerados
“no ideales” podian implicar para la patria.

Agenda de investigacién: la historia tiene temas pendientes en la his-
toria intelectual. Esta incluye el seguimiento de la adaptacion de ideas por
distintas ciencias sociales para “controlar” a la poblacién. Este articulo
muestra lo fructifero que resulta el método histérico y la revision de redes
internacionales de intelectuales, revistas, programas institucionales. ¢
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