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A principios del siglo x1x, surgié “la idea de raza en la ciencia” que alcanzé
su apogeo a finales de la misma centuria, empez6 a declinar a principios del
xX y lleg6 a su fin tras la Segunda Guerra Mundial, segiin relatos histéricos
destacados.! Al igual que las teorfas sobre la raza, cuyo declive documentan,
estos relatos suponen la existencia de una entidad estable y estdtica, cuyo
auge y caida pueden rastrear. En consecuencia, los historiadores de la raza
y la ciencia, as{ como los tedricos criticos de la raza que fundamentan su
trabajo en el de aquellos, generalmente pasan por alto las transformaciones
en el significado y los usos de la raza como categoria cientifica.

Este capitulo comienza a llenar este sorprendente vacio en los andlisis
criticos de la raza, un vacio que debe abordarse si queremos entender los
debates del Proyecto de Diversidad? y las controvertidas cuestiones que
plantearon respecto a la definicién y la utilidad de la raza en la investigacién

Traduccién de Abraham Trejo Terreros. Este texto fue publicado originalmente en el libro
Race to the Finish. Identity and governance in an age of genomics, Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 2016.

George W. Stocking Jr., Race, Culture, and Evolution, Chicago, The University of Chicago
Press, 1982 [19681; Nancy Leys Stepan, The Idea of Race in Science, Hamden, Archon Books,
1982; Elazar Barkan, The Retrear of Scientific Racism, Cambridge, Cambridge, University
Press, 1992.

En el primer capitulo del libro, Reardon narra el surgimiento del Proyecto de Diversidad
del Genoma Humano (PDGH), que comenzé a operar en 1994. Esta iniciativa se propuso
estudiar, documentar y comprender la diversidad genética humana mediante el andlisis de
muestras de ADN de diversas poblaciones en todo el mundo. Sin embargo, el proyecto
gener6 controversias y criticas debido a sus implicaciones éticas y sociales. Algunos criti-
cos argumentaron que el proyecto podia justificar teorfas racistas o discriminatorias.
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genémica contemporanea. Especificamente, este capitulo demuestra que la
historia de la raza y la ciencia 7o incluyé un periodo de ilustracién a media-
dos del siglo xx en el que los cientificos descorrieran el velo ideoldgico de
la raza para descubrir que la categoria no se ajustaba a la realidad material.
Mis bien, el periodo de entreguerras presencié cémo los cientificos recha-
zaron solo algunos usos de la raza.

Los conceptos sobre la raza estructuran y estabilizan ciertos sistemas de
la ciencia y el poder; a medida que estos ganan o pierden importancia, tam-
bién lo hacen los conceptos sobre la raza que representan. En consecuencia,
las teorias de la raza que respaldaban la higiene racial nazi decayeron en la
ciencia una vez que se socavo la legitimidad de dicho régimen politico. Sin
embargo, otras teorfas de la raza continuaron organizando los estudios bio-
l6gicos sobre la diversidad humana. En lugar de desechar la raza como mera
ideologia, después de la Segunda Guerra Mundial, los estudiosos de la di-
versidad humana intentaron refinar su definicién y uso para poder avanzar
en el conocimiento sin legitimar la discriminacién, que consideraban como
una accion social independiente de la actividad cientifica. Para la mayorfa,
esto implicaba reformar los estudios sobre la raza de modo que reflejaran los
Gltimos avances cientificos, en particular, los avances en el andlisis genético
y las herramientas estadisticas para estudiar la variacién en las poblaciones
naturales.

Para comprender este conjunto mas complejo de negociaciones y exponer
las ideas y técnicas que los genetistas y antrop6logos fisicos utilizaron para
reconstruir las categorias raciales después de la Segunda Guerra Mundial,
en este capitulo y a lo largo de todo el libro adopto un enfoque constructi-
vista de la ciencia, el conocimiento y la pericia. A pesar de su experiencia
en cuanto a revelar el cardcter construido de las afirmaciones sobre la raza
cuando perciben que tienen origenes sociales, hasta la fecha, los teéricos
criticos de la raza no han cuestionado la naturaleza construida de las afir-
maciones sobre la raza cuando las consideran un producto legitimo de la
ciencia. Quizds el caso mds destacado y significativo de este descuido es
la aceptacion de la afirmacion que gand prominencia en los medios de co-
municacién a mediados de la década de 1990: “los cientificos afirman que
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la raza no tiene base biolgica”.’ En lugar de cuestionar c6mo se hacen tales
afirmaciones sobre la falta de significado biolégico de la raza y cémo estas
moldean y son moldeadas por contextos sociales, politicos y técnicos mds
amplios, muchos tedricos criticos de la raza se basan en estas mismas afir-
maciones para reforzar su argumento de que la raza es mera ideologia. Por
lo tanto, la constelacion de diferentes ideas y practicas materiales que llegan
a considerarse afirmaciones cientificas sobre la raza y los contextos sociales,
culturales y técnicos que permiten o impiden su difusién han escapado en
gran medida del andlisis critico.

Para abordar este punto ciego, sostengo que la raza en s{ misma debe ser
tratada como un objeto histérico, una construccién que varfa en distintos
contextos.” En este capitulo y en los siguientes, evito utilizar la f6rmula
“el concepto de raza” y, en su lugar, empleo un lenguaje que hace referencia
al concepto concreto de raza que deseo analizar. Nunca considero ciertas las
afirmaciones sobre la raza hechas por los cientificos; por el contrario, siem-
pre cuestiono los entornos técnicos, sociales e histéricos mas amplios en los
que se vuelven viables y creibles.

Adopto el mismo enfoque respecto a las afirmaciones sobre la distincién
entre verdad e ideologfa. Como veremos, la mayoria de los andlisis criticos
sobre la raza en el dambito académico se fundamentan en una concepcién de
la ideologia que la contrapone a la ciencia y al conocimiento, situando el
uso de la raza en la ciencia en el dmbito de la ideologfa, mientras que las
afirmaciones de que la raza carece de significado bioldgico se ubican en el
ambito de la ciencia y el conocimiento correcto. Sin embargo, una mirada

> Robert Lee Hotz, “Scientists Say Race Has No Biological Basis”, Los Angeles Times, 20 de
febrero de 1995; Anthony Flint, “Don’t Classify by Race, Urge Scientists”, Boston Globe,
5 de marzo de 1995; Donna Alvarado, “‘Race’, A Useless Definition, Geneticists Says in
Study”, Times-Picayune, 21 de febrero de 1995.
Henry Louis Gates Jr. (ed.), “Race”, Writing, and Difference, Chicago, University of
Chicago Press, 1986; Anthony Appiah, In My Father’s House: Africa in the Philosophy of
Culture, Londres, Oxford University Press, 1992; Evelyn Brooks Higginbotham, “African
American Women’s History and the Metalanguage of Race”, Signs: A _Journal of Women in
Culture and Society, vol. 17, nim. 2, 1992, pp. 251-74; Barbara Fields, “Slavery, Race and
Ideology in the United States of America”, New Left Review, vol. 0. nim. 181, mayo-junio
de 1990, pp. 95-188; Paul Gilroy, Beyond Camps: Race, Identity and Nationalism at the End
of the Colour Line, Londres, The Penguin Press, 2000.
> Joan Scott, “Evidence”, en Judith Butler y Joan Scott (eds.), Feminists Theorize the Political,
Nueva York y Londres, Routledge, pp. 22-40.
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critica a los registros histéricos revela que la linea divisoria entre ideologia
y ciencia resulté mucho menos nitida para los cientificos que trabajaron en
los afios previos y posteriores a la Segunda Guerra Mundial, un periodo
asociado con el declive y la desaparicion final de la idea de la raza en la cien-
cia. De hecho, como se verd mds adelante, las luchas de estos cientificos
sobre como utilizar y definir la raza se centraron precisamente en el deba-
te sobre qué distinguiria un enfoque cientifico adecuado del estudio de la
raza de los enfoques ideoldgicos erréneos asociados con el “problema de los
negros” en Estados Unidos y el “problema racial” en Europa.® Establecer
una distincién defendible resulté fundamental para sus esfuerzos por man-
tener su credibilidad en un momento en que la Segunda Guerra Mundial,
combinada con las crecientes presiones de la Guerra Fria, habfa alterado
radicalmente el significado de la raza.” Al asumir una clara distincién entre
ciencia e ideologia, los analistas a los que he hecho alusién pasaron por alto
estos episodios cruciales de trabajo fronterizo.®

Para arrojar luz sobre estos episodios, en este capitulo describo la estruc-
tura de los relatos histéricos que, hasta la fecha, han ocultado las luchas en
cuanto a la naturaleza de la ciencia y la ideologfa, asi como los debates sobre
la definicién y los usos adecuados de la raza en la ciencia que siguieron des-
pués de la supuesta desaparicion de la categoria tras la Segunda Guerra
Mundial. A continuacién, destaco aspectos clave de estos relatos, demostran-
do que, lejos de ser hechos histéricos asentados, bajo su superficie se ocul-
taban cuestiones fundamentales y polémicas: ;Qué constituye una variacion
humana significativa? ;Qué papel deben desempefiar las categorias cons-
truidas por el ser humano a la hora de ordenar esta variacién? ;Qué papel
debe desempefiar, en particular, la raza? El capitulo documenta las luchas

Gunnar Myrdal, An American Dilemma: The Negro Problem and Modern Democracy, Nueva
York, Harper & Row, 1962 {1944%; Unesco, The Race Concepr: Results of an Inquiry, Parfs,
Unesco, 1952.

David Southern, An American Dilemma Revisited: Myrdal’s Study through a Quarter Century,
Ann Arbor, Michigan, University Microfilms, 1971; Kate Baldwin, “Black Like Who?
Cross-Testing the ‘Real’ Lines of John Howard Griffin’s Black Like Me”, Cultural Critique,
1998, pp. 103-143.

Thomas F. Gieryn, “Boundary-Work and the Demarcation of Science from Non-Science:
Strains and Interests in Professional Ideologies of Scientists”, American Sociological Review,
vol. 48, ntim. 6, 1983, pp. 781-795.
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por responder estas preguntas fundamentales, luchas que, hasta ahora, han
eludido el andlisis histérico critico. En particular, me enfoco en las contro-
versias sobre el significado y el uso de la raza suscitadas por la publicacién
de la Primera Declaracién de la Unesco sobre la Raza en 1950 y la introduc-
cioén del concepto de “cline”, “clina” o “variacion clinal” en el estudio de la
variaciéon humana a principios de la década de 1960. Los debates provocados
por ambos acontecimientos se reavivarian cuarenta afios después con la
propuesta del Proyecto de Diversidad en 1991. Para empezar a entender las
luchas en torno al Proyecto de Diversidad, es necesario tener en cuenta estos
debates con raices histéricas.

HISTORIAS DE RAZA Y CIENCIA

El libro clédsico de George Stocking, publicado en 1968, Race, culture and
evolution ofrece un punto de partida natural para nuestro andlisis. Stocking,
historiador de la antropologfa, comenzé su investigacion de la historia de
esta disciplina planteando la pregunta que el historiador Oscar Handlin
habfa formulado mds de una década antes en Race and Nationality in American
Life: “;Qué ha sido de la raza?” Su respuesta fue la siguiente:

Aunque el siglo xx ha sufrido algunas de las manifestaciones mds inhumanas
del racismo, y dificilmente puede decirse que se hayan resuelto los problemas de
las relaciones raciales, sospecho que el marco intelectual en el que se perciben
estas cuestiones se ha visto permanentemente alterado; al menos en este senti-

do, me inclino a considerar la “raza” como un fenémeno caracteristicamente
9

decimonénico.
En Race, culture and evolution, Stocking se propuso documentar el ascenso y
la caida de la raza en el “marco intelectual” de la antropologia. Para ello,
traz6 los cambios en las perspectivas a las que apelaban los antropdlogos en
sus explicaciones de las diferencias humanas: en el siglo xvi, las explica-
ciones se centraban en factores ambientales y hacfan referencia a las fuerzas
de la “civilizacién” (el gobierno, la religion, la lengua, las costumbres, la
cultura material). En el siglo x1x, las diferencias fisicas pasaron al primer
plano en el andlisis antropolégico a medida que la raza se convirti6 en el

% G. Stocking, Race, Culture, and Evolution, 1982 {19681}, xxii, p. 270.
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concepto utilizado para explicar las diferencias humanas. En el siglo xx, las
explicaciones ambientales volvieron a ser dominantes, y la cultura emergi6
como el concepto preferido para dar sentido a la diversidad humana.'

En todo momento, Stocking definié la raza como “diferencias fisicas
heredadas y permanentes que distinguen a los grupos humanos”. Argumen-
taba que la raza suponia la existencia de tipos inmutables. Asi, como con-
cepto cientifico, se originé y prosper6 en “la tradicién esencialmente
estdtica y no evolutiva de la anatomia comparada”.!" El concepto de cultura
se oponfa al de raza: la cultura se referfa al entorno, mientras que la raza se
referfa a la naturaleza.

La construccién de la raza como signo de la naturaleza y de la cultura
como signo del entorno estructura toda la historiograffa de Stocking. Por
ejemplo, para explicar el cambio en el siglo xix de las teorfas de la diversidad
a las teorfas de la raza, Stocking cita la explicacién cambiante de Cuvier
sobre la “estupidez”. En 1790 Cuvier argumentaba que la “estupidez” era
el resultado de la “falta de civilizacién”, pero en 1817 habia cambiado su
explicacion; en lugar de fuerzas ambientales, como la falta de civilizacién,
Cuvier sostenfa ahora que “ciertas causas intrinsecas” provocaban la ralen-
tizaci6n del desarrollo humano. Stocking interpret6 esta transformacion de
las opiniones de Cuvier como un signo de un cambio mds amplio que re-
chazaba las explicaciones basadas en el entorno en favor de otras explicacio-
nes biolégicamente deterministas vinculadas a la raza.'” La necesidad de
Europa de defender la esclavitud, cuando fue atacada a finales del siglo xvi,
explicaba el cambio: “La idea de raza surgié como una ideologfa defensiva”,
escribid, respaldada por “antiigualitarios”."’

Muchas de las afirmaciones y preocupaciones de Stocking impregnaron
los relatos histéricos posteriores. Los historiadores siguientes también es-

0 Ibid., pp. 17, 38.

" Tbid., pp. 29-30.

Stocking vincul6 este cambio al auge de la teorfa del poligenismo. En lugar de sostener
que todos los humanos procedian de una misma raiz monogenética y que después desa-
rrollaron diferencias a través de procesos histéricos y ambientales, la teorfa del poligenismo
sostenfa que las diferencias humanas derivaban de distintos origenes fisicos (Iid., pp.
38-39). Segiin esta teoria poligenética, los seres humanos no procedian de un tronco comin,
sino de origenes diferentes, es decir, raciales.

B Ibid., pp. 36-38.
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cribieron sobre “la idea de raza” y coincidieron en que esta nocién cate-
gorizaba a los humanos en tipos estdticos, la cual habria surgido en el siglo
XIX como una ideologfa para respaldar la esclavitud y habria disminuido en
el xx cuando fue reemplazada por conceptos mds igualitarios y cientificos
(como la cultura en la antropologfa y la poblacién en la biologfa). Un ejem-
plo clave de esto se encuentra en la obra de Nancy Stepan, The Idea of Race
in Science.

Al igual que Stocking, Stepan argumenta que “la idea de raza en la
ciencia” surgi6 en el siglo xix.'* Ella explica que las razas humanas se con-
virtieron en un objeto de investigacién sistemdtica entre los cientificos a
finales del siglo xvi. En la primera mitad del siglo x1x, los avances en
geologia, paleontologia y anatomia comparada llevaron a la introduccién
de la idea de que las razas formaban una serie graduada, “con los europeos
en la cima y los negros en la base, de manera invariable”. Esta gradacion
constituyo6 la piedra angular de la nueva “ciencia racial” que dominaria el
estudio de las diferencias humanas a lo largo del siglo x1x."

Stepan, al igual que Stocking, sostenfa que los cientificos utilizaban la
raza para plantear la existencia de una “esencia o tipo subyacente”.'® Los
cientificos descubrian estos tipos a través de mediciones y cuantificaciones.
El resultado “fue darle a una ‘abstracciéon mental, una realidad independien-
te’, hacer real o ‘cosificar’ la idea del tipo racial, cuando, de hecho, este tipo
era una construccion social que los cientificos trataron como si de hecho estu-
viera ‘en la naturaleza’”.'” En opinién de Stepan, esta cosificacion fue el
nucleo de los errores de la ciencia racial.

Stepan argumenta que esta ciencia no se mantuvo por mucho tiempo,
pues surgieron ideas que finalmente llevaron a su declive. La segunda mitad
del siglo x1x presenci6 el surgimiento de las teorfas darwinistas de la evo-
lucién y la variacién natural.'® Estas teorfas dieron lugar a lo que Stepan
llamé una “nueva ciencia de la diversidad humana” que se oponia al estudio

Asfi, su historia comienza en 1800 y termina en 1960, un periodo que ella caracteriza como
la “era moderna”, un tiempo en el que “la gente estaba preocupada por la raza”, N. Stepan,
The Idea of Race in Science, op. cit., x.

Y Ibid., ix, 6.

16 Ibid., xviii.

Ibid., xviii; énfasis afiadido por Reardon.

8 Jbid., p. 47.
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de las razas estdticas y abogaba por el estudio de la variacién natural en las
poblaciones.'” Sin embargo, a estas nuevas ideas sobre la diversidad huma-
na les tomarfa casi cien afios ser aceptadas por completo. Las nociones tipo-
légicas de raza resultaron ser construcciones “ideolégicas” profundamente
arraigadas.”® Al igual que Stocking, Stepan las relacioné con el auge de la
trata de esclavos desde Europa, argumentando que actuaron para proteger
la esclavitud cuando fue atacada a finales del siglo xvi. Dada la duracién
de esta institucion, concluyé que la idea de la raza no serfa fiacilmente des-
plazada, ni siquiera por la nueva ciencia.?'

Para superar estas fuerzas ideoldgicas, argumenta Stepan, se necesitaria
algo mds que la “nueva ciencia de la diversidad humana”.?” También serfan
necesarios los valientes esfuerzos de “cientificos no comprometidos con el
viejo pensamiento racial, que a menudo trabajaban al margen de la disci-
plina antropoldgica”.”® Este grupo de reformadores inclufa a Theodosius
Dobzhansky, Ernst Mayr, J.B.S. Haldane, Sewall Wright y otros responsa-
bles de los “trabajos revolucionarios” en la “nueva ciencia genética, no racial
y poblacional, de la diversidad humana”.*

La dltima contribucién destacada a la historia de “la idea de la raza y la
ciencia” que considero es el libro del historiador cultural Elazar Barkan, The
Retreat of Scientific Racism. Publicado una década después de la obra de Stepan,
en este libro Barkan sostuvo que la “percepcion” de que la raza era un con-
cepto cientifico era un “legado del siglo x1x”. Durante la segunda mitad de
ese siglo y la primera parte del siglo xx, “las tipologfas y jerarquias raciales
se presentaban como evidentemente apropiadas [...1, la inferioridad de
ciertas razas no era mds discutible que la ley de la gravedad considerada
inmoral”, escribi6 Barkan. Esto seguiria siendo as{, observ, hasta después
de la Primera Guerra Mundial, cuando los cientificos empezaron a socavar la
validez bioldgica de la raza. Pasarfa poco mds de una década de criticas antes
de que los cientificos cambiaran radicalmente de opinién. Lo mds notable,
segiin Barkan, es que los cientificos cuestionaron las tipologias raciales:
Y Ibid., ix.

2 Thid., xx.
2 Ibid., xii.
> Para las opiniones de Stepan sobre la ideologia, véase ibid., xv, p. 174.

B Ibid., p. 171.
% Ibid., pp. 173-174.
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“Entre los principales circulos cientificos de Estados Unidos y Gran Breta-
fia, la tipologfa racial como elemento de explicacion cultural causal quedé
ampliamente desacreditada, la diferenciacion racial empez6 a limitarse a las
caracteristicas fisicas y las acciones prejuiciosas basadas en la discriminacién
racial pasaron a considerarse racismo”.”

La raz6n principal de “la decadencia” de “la idea cientifica de raza”, pos-
tul6 Barkan, fue “la falta de fundamento epistemolégico para la clasificacion
racial, una carencia que condujo a un sinfin de incoherencias y contradic-
ciones irresolubles”. La correspondencia entre las medidas de los craneos y
otros rasgos corporales con las categorias raciales resulté incoherente, lo que
condujo a un “dilema de clasificacién” que “hizo imposible la taxonomia
formal”. Al igual que Stepan, Barkan descubrié que la categoria de raza
conservaba su “atractivo popular”, pero que caia en desgracia en el dmbito
cientifico. Basindose en una “distincién entre la raza como idea cientifica
y como categoria social, también llegé a la conclusién de que, como lo pri-
mero, la raza estaba desacreditada; como lo segundo, sin embargo, sigui6
en uso.”

A lo largo de su relato del “retroceso del racismo cientifico”, Barkan
supuso que se podia trazar una frontera clara entre lo “factico” y lo “ideold-
gico”, los “datos cientificos” y los prejuicios “culturales” y “sociales”.”” Lo
primero representaba una condicién necesaria pero no suficiente para el
antirracismo.” Stepan habria estado de acuerdo.

A partir de los relatos de Stepan, Barkan y Stocking empezamos a ver
los contornos de la narrativa canénica de la historia de la raza y la ciencia:
la raza surgié como un concepto utilizado por los cientificos en el siglo XX,
cay6 en desgracia durante las dos segundas décadas del siglo xx y fue susti-
tuida por los estudios de poblacién y cultura después de la Segunda Guerra
Mundial. La raza era un concepto tipolégico que clasificaba a los seres hu-
manos en unidades separadas. Afianzado en ideologfas racistas profunda-
mente arraigadas, el concepto no podia ser derrotado solamente por nuevas

»  E. Barkan, op. cit., pp. 2-3.

% Ibid., pp. 3-4.

27 Véase, por ejemplo, ibid., pp. 25, 298.

Véase, por ejemplo, el primer capitulo del libro de Barkan, el cual ofrece una exposicién
detallada sobre el papel que desempefiaron las ideologias nacionalistas en la formacién de
las categorfas raciales, ibid., pp. 15-20.

28
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teorfas cientificas; también era necesario el compromiso de cientificos an-
tirracistas y socialmente responsables: en la biologfa, la genética de las po-
blaciones sustituyé a la antigua ciencia racial tipolégica; en la antropologia,
un estudio de la cultura sustituy6 al estudio de la raza.”

A mediados de la década de 1980, esta narrativa ya se habfa extendido
mids alld de los estudiosos de la ciencia y hacia tedricos criticos de la raza,
como Henry Louis Gates, Kwame Anthony Appiah, Evelyn B. Higginbo-
tham y Barbara Fields.”® En 1986, Louis Gates, en la introduccién a un
texto fundacional de la teorfa critica de la raza, escribié: “La raza, como
criterio significativo dentro de las ciencias bioldgicas, se reconoce hace
tiempo como una ficcién”. Citando a Stepan, Gates sostiene que, en lugar
de ser “informes sobre la realidad”, las afirmaciones sobre la diferencia racial
son metéforas que buscan la sancién oficial de la ciencia.’’ Gates y otros
teéricos criticos de la raza recurrieron a cientificos e historiadores de la
ciencia para legitimar sus afirmaciones de que la raza no tenfa un significa-
do en la naturaleza, y que las construcciones biolégicas de la raza represen-
taban una “resistencia ideolégica a la verdad”.”

La narrativa predominante trunca la historia y omite un componente
crucial para la construccién y la reconstruccion de la raza después de la Se-
gunda Guerra Mundial: las ciencias de la vida. Como demostraré en el
resto de este capitulo, después de la Segunda Guerra Mundial, no todos los
cientificos estaban de acuerdo en que el concepto de raza ya no tenia rele-
vancia en la ciencia. Por el contrario, persistieron debates intensos sin re-
solver. Para poner de manifiesto estos debates, examinaré dos episodios
clave: la publicacién de las dos primeras declaraciones de la Unesco sobre la
razaen 1950y 1952, y el debate sobre la raza suscitado por la introduccién
del concepto “clines” por parte del antropélogo fisico Frank Livingstone a
principios de la década de 1960. Al analizar estos episodios a través de un
enfoque analitico que no se limita a considerar la distincién entre ciencia e

2 Ibid., p. 210.

% H.L. Gates Jr. (ed.), “Race”, Writing, and Difference, Chicago, op. cit.; K.A. Appiah, In My
Father’ House, op. cit.; E. Brooks Higginbotham, “African American Women’s History and
the Metalanguage of Race”, op. cit., Barbara Fields, “Slavery, Race and Ideology in the
United States of America,” op. cit.

' H.L. Gates Jr. (ed.), “Race,” Writing, and Difference, op. cit., pp. 4, 6.

2 K.A. Appiah, In My Father’s House, op. cit., p. 7.
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ideologfa como mera herramienta conceptual para el andlisis histérico, sino
que resalta mds bien la labor necesaria para mantener dicha distincién, se
revela el terreno fértil de las luchas en curso sobre el significado y el uso
adecuado de la raza.

DECLARACIONES DE LA UNESCO SOBRE LA RAZA

Comienzo mi andlisis con la publicacién de la Declaracién de la Unesco
sobre la Raza de 1950, ya que muchos observadores de la historia de la raza
y la ciencia citan este documento como el que marcé el fin de la ciencia
“racial” (en el lenguaje de Stepan) y “racista” (en el lenguaje de Barkan).
Como argumenta Barkan, “la declaracion de 1950 fue la primera de una
serie de declaraciones de la Unesco sobre el concepto de raza, y mostr6 el
determinismo medioambiental en su apogeo. Se habfa completado la inver-
si6n del credo cientifico sobre la raza desde la década de 1920”.>* Del mismo
modo, en un volumen reciente sobre raza, etnicidad y nacionalismo, el
editor Winston A. Van Horne escribe: “{Clomo sefiala la Declaracién de la
Unesco de 1950, en efecto ‘no hay realidad bioldgica en el concepto de
raza’”.** Sin embargo, como veremos mds adelante, las afirmaciones de que
las Declaraciones de la Unesco marcaron el final de la historia del “concep-
to de raza” en la ciencia no se corresponden con los registros histéricos.
Lejos de funcionar como un momento de cierre, la publicacién de estos
documentos marcé el comienzo de una era de debates viejos y nuevos sobre
el uso de la raza como categoria analitica en la ciencia.

Para entender estos debates es necesario situarlos en sus contextos politi-
cos e histéricos mas amplios. En particular, deben entenderse a la luz de los
esfuerzos simultdneos de los cientificos y los organismos politicos por abor-
dar las preocupaciones sobre el uso de las demarcaciones raciales por parte
de los gobiernos nacionales. Estos esfuerzos comenzaron en la década de 1920.
Entonces el Congreso estadounidense trat6 de restringir la inmigracion al
pais, en particular, la de asidticos y europeos del este y el sur. Para contribuir

% E. Barkan, The Retreat of Scientific Racism, op. cit., p. 341.

3 Winston A. Van Horne, “Introduction”, en W.A. Van Horne (ed.), Global Convulsions:
Race, Ethnicity, and Nationalism ar the End of the Twentieth Century, Albany, State University
of New York Press, 1997, pp. 1-45, 7. Van Horne cita el Milwankee Journal y no la declara-
ci6n de la Unesco, que no hacfa tal afirmacién.

99



JENNY REARDON

a esta causa, el presidente del Comité de Inmigracién y Naturalizacion de
la Cdmara de Representantes nombro “agente eugenésico experto” a Harry
H. Laughlin, responsable administrativo del laboratorio de eugenesia de
Charles Davenport en Cold Spring Harbor.”> Segin algunos historiadores
de la ciencia, este nombramiento suscité entre los bi6logos la preocupacion
de que su ciencia se distorsionara por fines politicos.*® Sin embargo, otros
historiadores, como Barkan, han rebatido esa opinién, sefialando que el
unico bidlogo estadounidense que se opuso a la inmigracion y a las opinio-
nes proeugenésicas de Laughlin en la década de 1920 fue Herbert Spencer
Jennings.”’

En la década de 1930, sin embargo, algunos biélogos y antropélogos
estadounidenses se organizaron para oponerse al uso de sus investigaciones
con fines politicos. Por ejemplo, siete destacados profesores de la Universi-
dad de Columbia —entre ellos el célebre genetista Leslie Clarence Dunn 'y
su colega, uno de los fundadores de la genética de poblaciones, Theodosius
Dobzhansky— fundaron la Federacién Universitaria para la Democracia y
la Libertad Intelectual (University Federation for Democracy and Intellec-
tual Freedom, UFDIF, por sus siglas en inglés). Estos cientificos pretendfan
combatir las teorfas nazis sobre la raza mediante la promocion de la libertad
intelectual. Segtin la UFDIF, los regimenes politicos totalitarios como el nazi
propagaban “el mal uso del término rzzz”.%® La ciencia, argumentaban,
debia liberarse de tales distorsiones politicas. Como veremos, estos exhortos
a separar la ciencia de la politica continuarian hasta la década de 1990,
cuando estallaron las polémicas sobre la posible relacién entre el Proyecto
de Diversidad del Genoma Humano y el racismo.

La década de 1930 también fue una época de renovada atencion a lo que
se conoci6 como el “problema negro”. Aunque el presidente Abraham Lin-
coln promulgé la Proclamacién de la Emancipacién en 1863 y el Congreso

»  E. Barkan, op. cit., p. 195.

¢ Ludmerer citado por E. Barkan, op. cit., p. 197.

7 E. Barkan, “Aesthetics and Evolution: Benin Art in Europe”, African Arts, vol. 30, ndim. 3,
verano de 1997, pp. 36-41; Diane Paul, Controlling Human Heredity: 1865 to the Present,
Nueva Jersey, Humanities Press, 1995.

% Peter Kuznick, Beyond the Laboratory: Scientists as Political Activists in 1930s America, Chicago,
Chicago University Press, 1987, pp. 201-207.
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aprob6 la primera Ley de Derechos Civiles en 18606, el principio de que la
libertad era inseparable de la igualdad tard6 mucho mds tiempo en arraigar
en la sociedad estadounidense. A finales del siglo x1x, el niimero de lincha-
mientos en el sur de Estados Unidos habia superado los tres mil, el derecho
de voto de los negros habia sido pricticamente derogado y la mayoria de los
estados surefios habfa aprobado leyes de segregacién (mds tarde conocidas
como leyes Jim Crow).”” Como ha argumentado el historiador del derecho
Richard Kluger, a principios de siglo se habia iniciado nada menos que la
“degradacion legalizada del negro en forma de un sistema de castas impuesto
por el Estado”. %

Sin embargo, la segregacion, la privacion de derechos y los linchamien-
tos no se considerarfan problemas sociales significativos hasta muchas déca-
das después. De hecho, no fue sino hasta 1937 que la corporacién Carnegie
encarg6 un estudio sobre “el problema de los negros en América”.*! Tanto
el director del estudio, el soci6logo sueco Gunnar Myrdal, como uno de los
lideres negros de la nacién, W.E.B. DuBois, describieron en su momento
esta ingente empresa de trescientos mil ddlares, en la que trabajaron seten-
tay cinco académicos, como un trabajo “audaz” que “demostraba la solidez
y fortaleza fundamentales de Estados Unidos”. Por el contrario, algunos
historiadores han sugerido que, cuando se sitda el estudio en un contexto
politico mds amplio, surge una interpretacion diferente. En lugar de mostrar
el fuerte tejido moral de la nacién, el estudio parecia reflejar la necesidad
de constituir la imagen de un tejido moral fuerte para establecer y mantener

Empleo el término “negro” con el propésito de mantener la fidelidad a la nomenclatura
utilizada en la época. Sustituir esta etiqueta por un término mds acorde con las conven-
ciones actuales podria sugerir erréneamente la existencia de una referencia estable acerca
de la raza, cuando, en realidad, en este estudio cada denominacién racial se aborda como
un objeto de andlisis que debe ser contextualizado histéricamente. De esta manera, se
busca comprender cémo estas etiquetas son el resultado de ideas y précticas sociales y
cientificas interconectadas.

4 Richard Kluger, Simple Justice: The History of Brown v. Board of Education and Black America’s
Struggle for Equality, Nueva York, Vintage Books, 1975, pp. 44-47, 68.

Gunnar Myrdal, An American Dilemma: The Negro Problem and Modern Democracy, Nueva
York, Harper & Row, 1962, xlvii. El estudio Myrdal se ha convertido en la fuente de una
amplia bibliograffa secundaria en la sociologfa y la historia estadounidenses. Para un
analisis ejemplar del lugar que ocupa este estudio en la historia de Estados Unidos y de
las actitudes cambiantes hacia el libro, véase David Southern, An American Dilemma Revi-
sited: Myrdal’s Study through a Quarter Century, Ann Arbor, University Microfilms, 1971.
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la posicién de Estados Unidos como una potencia mundial con intereses
imperiales en Africa, Asia y Oriente Medio. Por ejemplo, David Southern,
el historiador mds destacado del estudio de Myrdal, cita a un “distinguido
estadounidense” que explicé lo siguiente: “Cada vez que un fandtico de la
raza maltrata a un hombre en Estados Unidos, se reduce la capacidad de
Estados Unidos para liderar al mundo hacia la libertad”. De hecho, Southern
seflala que el propio Myrdal reconoci6 que “el prestigio mundial y la seguri-
dad futura de Estados Unidos estarfan relacionados con la forma en que se
manejara el problema de los negros”.*?

Mas recientemente, la teérica critica de la raza Kate Baldwin y el soci6-
logo John Skrentny han argumentado que los esfuerzos por promover una
sociedad dalténica en Estados Unidos durante la década de 1950 deben
entenderse en el contexto de la Guerra Fria.*’ Las acusaciones soviéticas de
que el éxito econémico de Estados Unidos dependia de la explotacién de los
pueblos colonizados crearon, segtn la opinién de Baldwin, una intensa
presion politica sobre Estados Unidos que 1llevé a una nueva manera de
abordar el tema de la raza. En este nuevo enfoque, “negros y blancos se soli-
darizaban contra quienes eran verdaderamente distintos, los soviéticos”.*

Es en este contexto histérico y politico mds amplio donde el racismo
emergi6 como problema social,” y entonces algunos cientificos naturales y
sociales se reunieron para redactar las Declaraciones de la Unesco sobre la
Raza. Como veremos, esta declaracién buscaba posicionar la investigacion
cientifica como una herramienta de “racionalidad” capaz de combatir la

42 Como prueba adicional de que los funcionarios del gobierno estadounidense consideraban

el perfil racial del pafs como una cuestién de seguridad nacional, David Southern cita la
solicitud del Departamento de Estado por una copia del estudio Myrdal, D. Southern, op.
cit., pp. 3-4, 6.
#  Kate Baldwin, op. cit., pp. 103-143; John Skrentny, The Minority Rights Revolution, Cam-
bridge y Londres, Harvard University Press, 2002.
K. Baldwin, op. cit., p. 107. Como ha documentado el historiador del movimiento por
los derechos civiles Taylor Branch, el discurso del daltonismo surgié en el momento en
que el gobierno estadounidense intent6 contener y reprimir dicho movimiento social.
En 1962, informé Branch, la Oficina Federal de Investigacién (ki) llegé a referirse al
célebre lider Martin Luther King con el estatus de “enemigo total”. Taylor Branch,
Parting the Waters: America in the King Years, 1954-63, Nueva York, Simon & Schuster,
1988, p. 692.
> Joseph Gusfield, The Culture of Public Problems: Drinking-Driving and the Symbolic Order,
Chicago, University of Chicago Press, 1981.
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“ideologia” de los prejuicios raciales. Sin embargo, surgia un problema
importante: no se lograba un consenso sobre la cuestién fundamental de
c6mo distinguir el conocimiento cientifico racional de las fuerzas irraciona-
les de la ideologfa.

LA PRIMERA DECLARACION DE LA UNESCO SOBRE LA RAZA

Los redactores de esta declaracion no dejaron lugar a dudas de que el pro-
blema que pretendian abordar era nada menos que la ideologia y la amena-
za que suponia para las democracias racionales e ilustradas. De hecho, el
documento de la Unesco en el que apareci6 por primera vez la declaracién
comenzaba asi:

Desde principios del siglo X1x, el problema racial ha ido cobrando cada vez mds
importancia. Hace apenas treinta afios, los europeos atin podian considerar los
prejuicios raciales como un fenémeno que solo afectaba a las zonas al margen
de la civilizacién o a continentes distintos del suyo. Sufrieron un repentino y
brusco despertar... La virulencia con la que esta ideologiz ha hecho su aparicién
durante el presente siglo es uno de los fenémenos mds extrafios e inquietantes de
la gran revolucién de nuestro tiempo. La doctrina racial es el resultado de un
sistema de pensamiento fundamentalmente antirracional y estd en flagrante
conflicto con toda la tradicién humanista de nuestra civilizacién [las cursivas son
de la autoral.’

Para oponerse a esta doctrina ideoldgica, la Unesco convocé a un grupo de
“expertos en problemas raciales”, cuyo cometido era difundir “hechos cien-
tificos destinados a eliminar lo que generalmente se conoce como prejuicios
raciales”.”” Como antropélogo fisico y ponente de la reunién, Ashley Mon-
tagu describi6 su propésito:

El odio y el conflicto raciales prosperan a partir de ideas cientificamente falsas y
se nutren de la ignorancia. Para poner de manifiesto estos errores en los hechos
y el razonamiento, para dar a conocer ampliamente las conclusiones alcanzadas en
las diversas ramas de la ciencia, para combatir la propaganda racial, debemos

46 Unesco, The Race Concept, 1952, p. 5.
47 El Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas asigné este esfuerzo a la Unesco.
Ashley Montagu, Statement on Race, Nueva York, Oxford University Press, 1972, x.
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recurrir a los medios y métodos de la educacion, la ciencia y la cultura, que son
precisamente los tres dmbitos en los que se ejercen las actividades de la Unesco;
es en este triple frente en el que debe librarse la batalla contra todas las formas
de racismo.*®

El odio racial que condujo a la “gran y terrible guerra”, sostenia Montagu,
era el resultado de ideas irracionales que se oponian a los principios demo-
craticos de igualdad y respeto mutuo. La ciencia, la forma institucionaliza-
da de racionalidad, era la que mejor podia oponerse a esta irracionalidad. La
Unesco, la institucién internacional mds interesada en apoyar la ciencia,
tenfa el deber de respaldar este esfuerzo de oposicién.*

Encargado por el Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas
para llevar a cabo esta tarea, el primer “grupo de expertos” se reuni6 en la
Casa de la Unesco en Paris en diciembre de 1949. Este panel inclufa a
miembros de Brasil, Francia, India, México, Nueva Zelanda, Reino Unido
y Estados Unidos. Ademds, se esperaba que entre los miembros hubiera
tanto cientificos de la naturaleza como sociales, ya que se consideraba que el
“estudio del hombre” era una tarea de ambos dmbitos de la ciencia.’” Sin
embargo, algunos fallecimientos y renuncias de tltima hora hicieron que
el comité final se formara principalmente de sociélogos, lo que tendria
consecuencias.

A pesar de la “escasa representacién de las ciencias bioldgicas en el
comité”, los cientificos sociales que permanecieron en él estaban de acuer-
do en que “la raza debia ser definida desde un punto de vista bioldgico”.”!
Estaban firmemente convencidos de que la raza reflejaba procesos evolutivos.
Estos procesos inclufan “la deriva y la fijacién aleatoria de las particulas
materiales que controlan la herencia (los genes), los cambios en la estructura

4 Unesco, The Race Concept, 1952, pp. 5-6. Numerosos historiadores de la raza y la ciencia

reconocen a Montagu como uno de los cientificos antirracistas mds comprometidos y
destacan su significativa contribucién al cuestionamiento de los conceptos de raza en la
ciencia. Véase, por ejemplo, E. Barkan, gp. cit., pp. 339-340. Sin embargo, como veremos
mds adelante, no estd claro que Montagu se opusiera a todos los conceptos de raza.

A continuacién, abordaré los contextos mds amplios en los que la ciencia habrfa sido
considerada como una respuesta adecuada a los prejuicios raciales.

Unesco, op. cit., p. 6.

b Tbid., pp. 6-7.
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de estas particulas, la hibridacién y la seleccién natural”.”* Las categoriza-
ciones raciales de los bidlogos se habfan creado para dar sentido a estos
procesos naturales.

Los redactores de la primera declaracién de la Unesco sobre la raza se
esforzaron mucho en distinguir este uso cientifico legitimo de la raza de los
usos ideolégicos en la sociedad. En la época en que se redact6 esta declara-
cién, las ideologfas nazis de inferioridad y superioridad racial preocupaban
tanto a cientificos como a no cientificos. Aunque los historiadores de la
época difieren en cémo deben estudiarse y evaluarse estas ideas, si estin de
acuerdo en que los nazis sostenian las siguientes opiniones sobre el asunto:
las razas son puras, fijas y estdticas; se definen por diferencias biol6gicas
innatas que se manifiestan en rasgos psicolGgicos y culturales; el cruce de
razas destruye la integridad racial y conduce a resultados fisicos discor-
dantes;” y existe una jerarquia de razas.>* Los redactores de la primera de-
claracién de la Unesco sobre el tema se propusieron distinguir estas teorias
de la raza, que consideraban producto de una ideologia politica virulenta, de
los conceptos bioldgicos de la raza empleados por cientificos legitimos. Su
postura puede resumirse en los cinco puntos siguientes.

En primer lugar, el aislamiento geogrifico (por ejemplo, la separacién
de grupos humanos por océanos, desiertos y montafias) dio origen a las
razas.”” Esta explicacién diferfa de la postura atribuida a los nazis en un
aspecto critico: en lugar de postular una fuerza dirigida de la naturaleza
(como la seleccién natural), situaba la causa de las diferencias raciales en lo
que se consideraban fenémenos ambientales aleatorios, como la separacién
de masas de tierra y la formacion de desiertos.

2 Ibid., p. 76.

Para una visién histdrica de las actitudes de los genetistas britdnicos y estadounidenses
hacia el cruce de razas, véase William B. Provine, “Geneticists and the Biology of Race
Crossing”, Science, vol. 182, ndm. 4114, noviembre de 1973, pp. 790-796.

Para historias ejemplares de las teorfas nazis sobre la raza, véanse Robert Proctor, Racial
Hygiene: Medicine under the Nazis, Cambridge, Harvard University Press, 1988, y Paul
Weindling, Health, Race and German Politics between National Unification and Nazism, 1870-
1944, Cambridge, Cambridge University Press, 1989.

Citaban a Leslie Clarence Dunn, uno de los primeros genetistas de poblaciones de renom-
bre, quien sostenia que el aislamiento geogréfico era el “principal factor en la formacién
de razas”, Unesco, What is Race?, 1952, p. 33.
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En segundo lugar, los cientificos debian utilizar rasgos fisicos, en lugar
de mentales, para interpretar la formacién de las razas. En un documento
que acompafiaba a la declaracién, titulado “;Qué es la raza?”, se explicaba:
“Las razas comparten una tendencia general de producir ciertos rasgos fisi-
cos”. Estos rasgos inclufan “el pelo, los ojos, la forma de la cabeza, el fisico,
etc.” Una tabla que ampliaba esta lista de rasgos fisicos incluia el color de la
1.>° En cambio, los
rasgos “mentales”, “de cardcter” y “de personalidad” no tenfan cabida en
las categorizaciones raciales, ya que “cualquiera que sea la clasificacién que
el antrop6logo haga del hombre, nunca incluye las caracteristicas mentales
como parte de estas”.”” Dos lGgicas distintas justificaban esta afirmacion.
En primer lugar, los rasgos mentales se consideraban esenciales y comunes
entre todos los humanos, por lo que eran inttiles para discriminar entre

piel, la estatura, la cara, la nariz y la complexién corpora

razas. En segundo lugar, la declaracién argumentaba que estos rasgos eran
el resultado de fuerzas ambientales y no reflejaban los procesos naturales de
evolucion que dan lugar a las diferencias raciales.’®

En tercer lugar, los cientificos definfan las razas como poblaciones, en
lugar de tipos puros. Las razas resultaron ser mds parecidas a la poblacién
de un estadistico.’® Los rasgos fisicos podian expresarse con “mayor frecuen-
cia entre los miembros de los principales grupos a los que pertenecen”, pero
siempre se sobreponian con los de otros grupos. Estos rasgos no podian
evaluarse mediante una mera inspeccion visual, requerfan analisis estadis-
ticos.® Estos analisis, segiin la primera declaracién de la Unesco, revelaban

> Ihid., pp. 6, 45.

7 A. Montagu, op. cit., p. 9.

% Unesco, op. cit., pp. 29, 64.

2 Como se dejaba claro en los comentarios acerca de la segunda declaracién, la definicién de
raza pura variaba. Para algunos, como Dobzhansky, una raza pura debfa ser genéticamen-
te uniforme y sostenia que este tipo de raza solo existia en las especies asexuadas (Unesco,
ibid., p. 80). Otros definfan las razas puras como grupos de individuos que compartian tan
solo un gen o un rasgo fisico que no se superponfa con ningdin otro grupo; si existiera
dicho rasgo, se podria utilizar para clasificar a las poblaciones humanas en categorfas sis-
temdticas (7bid.). Posteriormente, algunos genetistas respaldarian el concepto de raza pura
como un constructo util para dar sentido a los experimentos mendelianos, pero después
de la Segunda Guerra Mundial la mayoria lo identificé como una de las teorfas raciales
mds perniciosas y lo rechazd, argumentando que las razas no eran entidades deterministas,
sino estadisticas.

La importancia de este cambio, de la inspeccién visual a la estadistica, se aclarard mds
adelante en este capitulo, a medida que la pregunta “quién es un experto” cobre relevancia.
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que existian demasiadas “razas e individuos fronterizos” como para esta-
blecer una lista tinica, consensuada y objetiva de razas puras y distintas.®!
Como veremos mds adelante, los historiadores de la raza y la ciencia inter-
pretaron el paso de los andlisis tipoldgicos a los estadisticos como un indi-
cio de la sustitucion de la raza por la poblacién. Sin embargo, aqui estd
claro que la poblacién no sustituye a la raza, sino que las razas se convierten
en poblaciones.®

En cuarto lugar, las razas constituyen grupos dindmicos, no estaticos.
Reflejan los procesos evolutivos dindmicos que conducen a cambios a lo
largo del tiempo.®®

En quinto lugar, no existen razas inferiores ni superiores. Los autores del
informe de la Unesco explicaron que las afirmaciones de inferioridad y su-
perioridad dependen de una segregacion estricta de los rasgos humanos
“significativos” (como la inteligencia y la personalidad) en grupos diferentes.
Argumentaron que estos rasgos significativos no estdn relacionados con el
proceso evolutivo ni con la formacién de razas, y que los rasgos raciales no
se segregan en grupos distintos. Por lo tanto, no podfa existir una jerarquia
racial: los rasgos que se utilizaban para clasificar a los grupos no se separaban
segun las lineas raciales; las propias lineas eran estadisticas y no estaban
rigidamente demarcadas.*!

Los redactores de la declaracién esperaban que estos cinco puntos sit-
vieran para distinguir las ideologias nazis sobre la raza de lo que ellos con-
sideraban hechos cientificos sobre la raza. En lugar de la visién nazi sobre

61
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Unesco, op. cit., p. 64.

Para una critica histérica y filos6fica detallada del argumento de que la raza ha reempla-
zado a la poblacién como objeto de estudio en la ciencia, véase Lisa Gannet, “Scientific
Investigations of Human Genome Diversity: Methodological, Theoretical and Ethical
Limits of ‘Population Thinking’”, Philosophy of Science, 2001, vol. 68, nam. 3, pp. 479-492.
Ademds, autores como Haraway y Provine y Mayr han analizado el significado y la impor-
tancia del ampliamente anunciado ascenso de la genética de las poblaciones en la biologfa,
Donna Haraway, Primate Visions, Nueva York, Routledge, 1989, pp. 199-200; William
Provine y Ernst Mayr (eds.), The Evolutionary Sythesis: Perspectives on the Unification of Bio-
logy, Cambridge, Harvard University Press, 1982.

Ashley Montagu, Statement on Race, 1972, p. 8.

Por supuesto, en principio no hay ninguna razén por la que no se pueda crear una jerarquia
basada en diferencias estadisticas. De hecho, Richard Herrnstein y Charles Murray llevaron
a cabo esta tarea en The Bell Curve, Richard Herrnstein y Charles Murray, The Bell Curve,
Nueva York, The Free Press, 1994.
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razas inferiores y superiores, estos expertos sostenian que las ciencias biol6-
gicas respaldaban una visién humanista de la unidad de las razas. Como
proclamaba la primera declaracién de la Unesco, “la unidad de la humanidad,
tanto desde el punto de vista biolégico como social, es lo principal. Reco-
nocerlo y actuar en consecuencia es la primera exigencia del hombre
moderno”.® El tema de la unidad humana volveria a enfatizarse cuarenta
afios después con la propuesta del Proyecto de Diversidad.

Como ilustran estos cinco puntos, los redactores de la primera declara-
ci6n de la Unesco sobre la raza no argumentaban que los cientificos pen-
saran que la raza carecia de sentido, sino mds bien que los cientificos con-
sideraban que la raza carecfa de sentido para determinados fines, a saber, para
evaluar rasgos humanos significativos y crear distinciones jerdrquicas entre
las personas. Su mensaje no era que los cientificos no utilizaran la raza, sino
mds bien que la sociedad debfa utilizar el concepto de raza de los cientificos
para orientar sus decisiones morales y sociales. Lejos de marcar la salida de
los cientificos del debate social sobre la raza, esta declaracién sostenia que
la sociedad saldria ganando si los cientificos, con sus conocimientos espe-
cializados, desempefiaran un papel mds importante.

Cabria imaginar que los genetistas y antrop6logos fisicos (los cientificos
considerados expertos en raza) habrian acogido con satisfaccion esta de-
claracién de 1950. Pero no fue asi. De hecho, lejos de respaldarla, se opu-
sieron activamente a ella.®® La controversia siguiente puso de manifiesto que,
en lugar de contribuir a la resolucién de las ansiedades sociales mediante
una definicién cientifica de la raza, la declaracién de la Unesco solo sirvié
para suscitar un debate mds profundo sobre lo que constitufa una definicién
cientifica adecuada y lo que la diferenciaba de la ideologia.

LA SEGUNDA DECLARACION DE LA UNESCO SOBRE LA RAZA
Después de su publicacion el 18 de julio de 1950, la primera declaracién
de la Unesco sobre la raza recibi6 duras criticas, especialmente por parte de

®  Unesco, ibid., p. 78. Este mensaje comienza con la pregunta “;qué es la raza?”. En concre-

to, la parte I del folleto explica c6mo los humanos pueden compartir un ancestro comin
y a la vez estar divididos en razas separadas. Véase en particular 7bid., pp. 11-36.
Ibid., p. 7, D. Haraway, op. cit., p. 201.
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antrop6logos fisicos y genetistas.” Para muchos de estos cientificos, el pro-
blema critico de la declaracién era que, aunque abogaba por otorgar a los
cientificos un papel mds importante en la definicién de la raza en la sociedad,
irénicamente limitaba su capacidad para definir la raza en sus propias in-
vestigaciones. Recordemos que la declaracion exclufa los rasgos mentales y
emocionales del andlisis racial. Los antrop6logos fisicos y los genetistas ar-
gumentaron que esto no podia justificarse con motivos “cientificos” y que
restringfa irracionalmente el alcance de sus investigaciones. Aunque com-
partian el objetivo de los redactores de la declaracién de oponerse a la teorfa
racial nazi, crefan que sus redactores incurrian en el mismo tipo de distorsion
de la ciencia con fines ideoldgicos que practicaban los nazis. Puede que esta
vez el objetivo fuera promover la democracia, no el totalitarismo, pero no
era menos erroneo.

Para responder a estas criticas, la Unesco convocé un segundo comité de
“expertos sobre la raza”, esta vez compuesto integramente por antrop6élogos
fisicos y genetistas. La segunda declaracion de la Unesco sobre la raza, titu-
lada “Declaracion sobre la naturaleza de la raza y las diferencias raciales” y
redactada por antrop6logos fisicos y genetistas, coincidfa con casi todas las
afirmaciones de los sociélogos de la primera declaracién: las razas proceden
de un tronco comin; no hay pruebas de la existencia de razas puras; no hay
razas inferiores ni superiores; las razas se descifran en los laboratorios cien-
tificos, no en la sociedad; el concepto de raza no es mds que un instrumento
de clasificacion utilizado por los cientificos para estudiar el proceso evolu-
tivo; las razas estin determinadas por varias caracteristicas; las razas no son
grupos separados definidos por diferencias cualitativas, sino grupos super-
puestos definidos por diferencias cuantitativas.

Sin embargo, se produjeron dos cambios fundamentales. En primer lugar,
los antropdlogos fisicos y genetistas de la declaracién de 1951 revisaron la
afirmacion de los socidlogos de que todos los rasgos humanos significativos
“no tienen referencia a la raza”, reafirmando la posibilidad de que los ras-
gos relativos a la “respuesta intelectual y emocional” pudieran variar segtiin
las diferencias genéticas entre razas. En concreto, afirmaban lo siguiente:

7 Ibid., y Unesco, op. cit., p. 7.
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Es posible, aunque no estd probado, que algunos tipos de capacidad innata para
las respuestas intelectuales y emocionales sean mds comunes en un grupo huma-
no que en otro, pero es seguro que, dentro de un mismo grupo, las capacidades
innatas varfan tanto o mas que entre grupos diferentes.®®

Esta afirmacion daba cabida tanto a quienes querfan restar importancia a las
diferencias a nivel de grupo en los rasgos intelectuales y emocionales (sefia-
lando la importancia de las diferencias entre individuos dentro de un grupo)
como a quienes querian aferrarse a una creencia, no infrecuente entre gene-
tistas y antrop6logos fisicos, de que si existian diferencias de grupo en los
rasgos mentales y psicolégicos. Como explicé el genetista Herman J. Muller:

Dado que ahora existen estas diferencias individuales tan abundantes que afectan
a los rasgos psicolGgicos, serfa extremadamente extrafio que no hubiera también
diferencias en las frecuencias de tales genes entre una raza considerable y otra, en
vista del hecho de que hay diferencias tan pronunciadas en las frecuencias de los
genes que afectan a los rasgos expresados fisica y quimicamente. Esta serfa segura-
mente la actitud de la gran mayorfa de los genetistas.®’

Otros genetistas se sumaron a esta opinion. Kenneth Mather, genetista de
la Universidad de Birmingham, advirtié que los argumentos en contra de la
teorfa nazi de la raza no se ven reforzados al “restar importancia a la posi-
bilidad de que existan diferencias estadisticas en [...} las capacidades men-
tales de los distintos grupos humanos”. Quiza Sir Ronald Fisher, uno de los
padres fundadores de la estadistica moderna (y mentor del lider del Proyec-
to de Diversidad, Luca Cavalli-Sforza), expuso la cuestién con mayor contun-
dencia cuando afirmé que “los grupos humanos difieren profundamente en
su capacidad innata de desarrollo intelectual y emocional”, y esto plantea al
mundo el “asunto internacional {de} aprender a compartir los recursos de
este planeta amistosamente con personas de una naturaleza materialmente

diferente”.”®

% Unesco, op. cit., p. 13.

©  Ibid., p. 101. Muller fue miembro del famoso laboratorio de Drosophila de Thomas Hunt
Morgan, donde se llevaron a cabo los primeros trabajos de cartografia genética. Muller
también se hizo célebre por sus investigaciones en el campo de la mutagénesis.

Ibid., pp. 26-27. Para obtener un resumen del debate acerca de los rasgos mentales y emo-
cionales, puede consultarse el comentario del genetista Leslie Clarence Dunn de la Univer-
sidad de Columbia (7bid., p. 90). Para mds opiniones sobre este tema, véase ibid., pp. 17-35.
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El segundo cambio significativo en la declaracion de 1951 fue eliminar
la afirmacion de que los estudios biol6gicos respaldan una ética de fraterni-
dad humana universal:

Ahora debemos considerar la relacién de estas declaraciones con el problema
de la igualdad humana. Deseamos subrayar que la igualdad de oportunidades
y la igualdad ante la ley no dependen en modo alguno, como principios éticos,
de la afirmacién de que los seres humanos son, de hecho, iguales en dotacién.”!

El intento de la primera declaracién de vincular igualdad y biologfa plan-
teaba dos problemas. En primer lugar, el vinculo carecfa de fundamento
cientifico. No solo limitaba injustificadamente la investigacion cientifica,
sino que algunos se preguntaban qué sucederia si alguien demostrara que
los rasgos psicolégicos y mentales son realmente hereditarios. Entonces, en
palabras del antropélogo fisico Carleton Coon, “te arriesgas”. En segundo
lugar, la afirmacién usaba, como supuesto, una medida errénea de la igual-
dad humana. Los argumentos a favor del trato justo de las razas no debfan
basarse en lo que Muller denominé la “nocién espuria” de que estas son
idénticas en la base genética de sus rasgos psicoldgicos y genéticos. Algunos
llegaron incluso a comparar este objetivo con los “notorios intentos de los
nacionalsocialistas de establecer ciertas doctrinas como las Gnicas conclu-
siones correctas que se pueden extraer de la investigacién sobre la raza, y la
supresion de cualquier opinién contraria”.’?

Como demuestran estas dos revisiones de la declaracién de la Unesco de
1950, la mayoria de los antropélogos fisicos y genetistas crefan que la forma
de construir un orden natural y social creible tras la eugenesia y el Holo-
causto no era argumentar que los conceptos biolGgicos de raza carecian de
sentido para comprender los rasgos que la sociedad consideraba significati-
vos (es decir, los rasgos “mentales”, “de cardcter” y “de personalidad”). Mas
bien, se trataba de mantener una frontera entre la ciencia y la sociedad que
permitiera a los cientificos definir y utilizar la raza de un modo que no pu-
diera utilizarse para ningdn fin social concreto, fuera el totalitarismo o la

T Ibid., p. 14.
2 Ibid., pp. 57, 54, 32.
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igualdad. Argumentaban que los conceptos bioldgicos de raza no tenfan
ningan significado social inherente fijo. Esto, por supuesto, difiere mucho
de afirmar que la raza carece de significado bioldgico, algo que los cientifi-
cos sociales y los historiadores interpretarfan mds tarde en las Declaraciones
sobre la Raza de la Unesco.

LA DISTINCION ENTRE POBLACION Y TIPOLOGIA: ANTROPOLOGOS FISICOS
Y GENETISTAS DISCUTEN EL SIGNIFICADO DE RAZA
No solo habfa diferencias entre los cientificos sociales que redactaron la
primera declaracion de la Unesco sobre la raza y los antrop6logos fisicos y
genetistas que redactaron la segunda, sino dentro de cada uno de estos gru-
pos, considerados por la Unesco como expertos. Las discrepancias entre los
antrop6logos fisicos y los genetistas son fundamentales para comprender
los debates del Proyecto de Diversidad, ya que revelan la amplia variedad
de perspectivas sobre la raza que persistieron mds alld de la supuesta desa-
paricién del concepto en 1950 y moldearon el terreno sobre el que los
defensores del Proyecto de Diversidad intentarfan construir su iniciativa.

Para destacar estas diferencias, recordemos el relato dominante de la
historia de la raza y la ciencia: durante la primera mitad del siglo xx, se
produjo un cambio fundamental en los enfoques cientificos sobre el estudio
de la diversidad humana: el concepto tipoldgico de raza del siglo xix, que
presentaba las diferencias humanas como estéticas e inmutables, fue reem-
plazado por los conceptos de poblacién y cultura, que hacfan hincapié en la
naturaleza dindmica y cambiante de las diferencias humanas. Los cientificos
que estudiaban la variacién humana (por ejemplo, los antrop6logos fisicos
y los genetistas) abandonaron la construccion de sistemas jerdrquicos y ti-
poldgicos de clasificacion, influenciados ideol6gicamente para respaldar
intereses sociales condenables (en concreto, los de los propietarios de escla-
vos). En su lugar, dirigieron sus esfuerzos hacia investigaciones experimen-
tales y empiricas que revelaron los procesos biolégicos y culturales
subyacentes a las diferencias humanas. El enfoque pasé a ser la comprension
del mundo dindmico y fluido de los fenémenos biol6gicos y culturales en
lugar de la construccion de taxonomias estdticas y tipolégicas.

Stocking, Stepan y Barkan atribuyen estos cambios a la eliminacién de las
influencias distorsionadoras de las ideologias nazi y eugenésica en la ciencia,
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y a la introduccién de métodos mds objetivos para investigar la genética de
las poblaciones en el estudio del origen y la diversidad de la especie humana.
Segin estos analistas, hacia 1950 o poco después, los cientificos habfan li-
berado los estudios de la variacién humana de las ataduras de la ideologia y
habian revelado los problemas “inherentes” al “concepto de razas biold-
gicas”.” La antigua “visién tipolégica” de las diferencias humanas del siglo
x1x habfa sido descartada y reemplazada por “la nueva antropologia fisica
de los procesos adaptativos y evolutivos”.”* La “antropologfa racial ‘antigua’
habfa llegado a su fin, y en su lugar habfa surgido “una nueva ciencia gené-
tica de la poblacién, no racial, enfocada en la diversidad humana”.”

En términos generales, este relato coincide con el de los defensores de lo
que, en ese momento, cominmente se denominaba el “enfoque poblacional”.
En una edicién de 1966 de Annals of the New York Academy of Science titula-
da “The biology of variation”, el antropélogo fisico de la Universidad de
Pensilvania, Francis E. Johnston, escribi6 que el “enfoque poblacional” habfa
“dado lugar a una forma completamente diferente de concebir la naturaleza”
y habfa provocado “un rechazo casi total del enfoque tipolégico”.”® Sin em-
bargo, ah{ terminaba el consenso. Aunque la mayoria (no todos) crefa que
el enfoque poblacional habfa reemplazado al tipolégico, ain habia un amplio
debate sobre qué constitufa exactamente este nuevo enfoque cientificamen-
te riguroso y en qué se diferenciaba del antiguo, que era ideolégicamente
incorrecto.

Destacados historiadores de la ciencia explican la diferencia refiriéndose
a una distincion entre la esencia platénica y la variaciéon darwiniana. El
enfoque tipoldgico se basaba en un sistema de clasificacién natural que se

Rachel Silverman, “The Blood Group ‘Fad’ in Post-War Racial Anthropology”, en Jonathan
Marks (ed.), Kroeber Anthropological Society Papers, Berkeley, University of California Press,
2000, p. 18. Para el argumento de que las ideas de la raza en la ciencia son el producto de
la “sensibilidad de las ciencias humanas a los factores ideoldgicos y politicos”, véase N.
Stepan, op. cit., p. 184.

Alan Goodman y Evelynn Hammonds, “Reconciling Race and Human Adaptability:
Carleton Coon and the Persistence of Race in Scientific Discourse”, en J. Marks, op. cit.,
p- 37. Véase también N. Stepan, op. cit., ix-x.

7 N. Stepan, op. cit., p. 171.

Francis E. Johnston, “The Population Approach to the Human Variation”, Annals of the
New York Academy of Sciences, 1966, vol. 134, nim. 2, p. 508.
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remontaba a Platén y Aristételes. Segtn este sistema de clasificacion, los
organismos del mundo natural vienen empaquetados en grupos separados
y estdticos que aumentan en complejidad a medida que se avanza “hacia
arriba” en la “gran cadena del ser”.”” Esta visién de la naturaleza se oponfa
a la teorfa de la evolucién de Darwin,’® quien postulaba que la evolucién era
el resultado de fuerzas selectivas que actuaban sobre la variacién natural y
argumentaba que la variacion era vital para comprender la evolucién. Sin
embargo, los tip6logos consideraban la variacién como una mera desviacién
de las esencias subyacentes en la naturaleza (es decir, los tipos) y, por lo
tanto, mostraban poco interés en las teorfas darwinistas.

Mis concretamente, los historiadores de la raza y la ciencia se basan en
cinco dicotomfas para distinguir un enfoque tipolégico ideolégico de un
enfoque poblacional cientificamente s6lido: raza/poblacién; raza/cultura;
clasificatorio/empirico; historia/seleccién natural; fenotipico/genotipico.
Con base en estas dicotomfas, argumentan que el antiguo enfoque tipold-
gico pretendfa clasificar las diferencias morfolégicas (o fenotipicas) en razas
estdticas que se consideraban el resultado de la historia evolutiva, mientras
que el nuevo enfoque poblacional pretendfa investigar experimentalmente
las diferencias genotipicas en poblaciones dindmicas que se consideraban el
resultado de la interaccion entre procesos culturales y bioldgicos.”

A pesar de la aparente coherencia de estos enfoques y de sus marcadas
diferencias, un examen mds detenido de un episodio clave en las luchas
posteriores a la Segunda Guerra Mundial sobre el significado y la utilidad
de una categoria de raza en la ciencia revela menor claridad. A continuacién,

"7 N. Stepan, The Idea of Race in Science, pp. 12, 47.

78 David L. Hull, “The Effect of Essentialism on Taxonomy: Two Thousand Years of Stasis”,
British Journal for the Philosophy of Science, vol. 15, ndm. 50, febrero de 1965, pp. 314-
326; Elliott Sober, “Evolution, Population Thinking, and Essentialism”, Philosophy of
Science, vol. 47, nam. 3, septiembre de 1980, pp. 350-383; N. Stepan, op. cit., p. 47,
Milford Wolpoff'y Rachel Caspar, Race and Human Evolution: A Fatal Attraction, Boulder,
Westview Press, 1997, pp. 316-317. Para una revisién de la distincién entre tipologia
y poblacién, tal como es entendida por historiadores y fildsofos de la biologfa, se reco-
mienda consultar el trabajo de la filésofa e historiadora de la biologfa Lisa Gannett,
“Scientific Investigations of Human Genome Diversity”, Philosophy of Science, vol. 68,
ndm. 3, pp. 479-492, 2001. La autora agradece a Gannett por haber llamado su atencién
a estos debates.

7 N. Stepan, op. cit. y E. Barkan, op. ciz.

114



Discursos expertos sobre la raza después de la Segunda Guerra Mundial

me baso en los debates desencadenados por la propuesta, hecha por el an-
tropdlogo fisico Frank Livingstone, de adoptar el denominado enfoque
clinal para el estudio de la diversidad humana para demostrar que cada
punto de supuesta distincién entre el enfoque poblacional y el tipolégico
generé debate. La linea divisoria volvi6 a formarse en torno a los desacuerdos
sobre como trazar la frontera entre los enfoques ideolégicos del estudio de
la diversidad humana y los enfoques cientificos rigurosos.

LA POBLACION: ¢/VINO NUEVO EN BOTELLA VIEJA?
“No hay razas, solo hay clines”, escribié Frank Livingstone en las paginas
de Current Anthropology en 1962.%° Para algunos, sus palabras marcaron un
cambio en la forma en que la antropologia entendia y estudiaba la variacién
humana.®' Segtin un relato histérico, los antrop6logos habfan tratado con-
vencionalmente la variacién humana como si viniera empaquetada en
unidades separadas, llamadas razas. Livingstone refut6 esta concepcién
sobre las razas humanas separadas, demostrando la manera en que la varia-
cién humana se extiende a través de las lineas de poblacién, formando
gradientes que Livingstone denominé c/znes. Propuso que los antrop6logos
trazaran la frecuencia de los genes individuales, de manera similar a como
se traza la temperatura en un mapa meteorolégico, para sefialar los gradien-
tes y c6mo estos se corresponden con la variacién ambiental local. A partir
de este andlisis clinal, sostenfa que los antropélogos debian abandonar el
proyecto de clasificar las poblaciones en razas. Livingstone afirmaba que,
si se utilizaba este enfoque, “el concepto de raza”, central en el estudio
antropolégico de los seres humanos durante casi dos siglos, dejarfa de ser
necesario.*

Theodosius Dobzhansky, fundador del campo de la genética de pobla-
ciones y destacado antirracista, respondié a la tesis radical de Livingstone
en el mismo namero de Current Anthropology:

8 Frank Livingstone y Theodosius Dobzhansky, “On the Non-Existence of Human Races”,

Current Anthropology, vol. 3, ndm. 3, junio de 1962, p. 279.

Jonathan Marks, “The Legacy of Serological Studies in American Physical Anthropology”,
History and Philosphy of the Life Sciences, vol. 18, ndm. 3, 1996, pp. 345-362.

F. Livingstone, op. cit., p. 279.
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Estoy de acuerdo con el Dr. Livingstone en que, si las razas deben considerarse
“unidades separadas”, entonces no hay razas, y si se utiliza la “raza” como “expli-
cacién” de la variabilidad humana, y no al revés, entonces esa explicacién no es
vélida. Las razas son sistemas genéticamente abiertos, mientras que las especies
son cerradas; por lo tanto, las razas solo pueden ser separadas en algunas circuns-
tancias excepcionales.®’

En este pasaje, Dobzhansky discrepaba de uno de los supuestos centrales en
los que se basaba el exhorto de Livingstone a poner fin al uso del concepto
de la raza en la ciencia: tal concepto empaquetaba la variacién humana en
unidades separadas. Dobzhansky propuso otro concepto de raza, basado en la
genética de las poblaciones naturales, que consideraba la raza como un siste-
ma genético abierto en el que las razas se superponfan y cambiaban con el
tiempo. Este enfoque de poblacién para el estudio de la raza sostenia que
las diferencias raciales no eran separadas y cualitativas (como las habfa des-
crito Livingstone), sino que se superponian y eran cuantitativas. En otras
palabras, no estaban definidas por rasgos que el resto de la humanidad no
tenfa. Mds bien, las razas eran poblaciones que compartian rasgos. Su punto
de distincién era la frecuencia con que aparecian estos rasgos.® Asf,
Dobzhanksy definié una raza como un grupo de individuos que se entrecru-
zaban (es decir, una poblacion) y en los que diferfan las “frecuencias de una
o mds, normalmente varias o muchas, variables genéticas”.*’

Este intercambio entre Dobzhansky y Livingstone llama la atencién so-
bre un elemento definitorio de los debates sobre la raza y la variacién hu-
mana, que mds tarde darfan forma a los debates del Proyecto de Diversidad:
no existe un concepto de raza en biologia, sino que hay maltiples conceptos
biolégicos de raza. No todos crefan que la raza Ginicamente podia utilizarse
para ordenar cosas estaticas y, por lo tanto, para producir solamente andlisis
tipolégicos, que eran inttiles para estudiar poblaciones biolégicas dindmi-
cas. Se puede ser poblacionista (de hecho, se puede ser uno de los padres
fundadores de la genética de las poblaciones) y seguir considerando ttil la

8 Theodosius Dobzhansky, “Comment”, Current Anthropology, vol. 3, nam. 3, 1962, p. 279.
8 Para obtener mds informacién sobre la definicién de raza como poblacién en el contexto
de la genética de las poblaciones, véase L. Gannett, gp. cit.

8 T. Dobzhansky, op. cit., p. 279.
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raza, como hizo Dobzhansky. Como afirmé un afio mds tarde en su resefia
del tratado sobre la raza del antropélogo fisico Carleton Coon, The origin of
races: “La mayoria de las especies biolégicas se componen de razas, y el Homo
sapiens no es una excepcién”.*® Dobzhansky no discrepaba de la afirmacién
de Coon de que las razas existen, ni siquiera de la creencia, que tenia Coon,
en su importancia para la evolucién humana. La cuestion relevante para
Dobzhanksy no radicaba en si la raza era un concepto cientifico vélido, sino
en qué concepto de raza era vilido. El defendfa un concepto poblacionista,
en el que la raza no se referfa a una unidad separada, sino a una poblacién
natural.*’

Dobzhansky reservé el uso del término “tipolégico” para caracterizar las
teorfas que, en su opinién, hacfan un mal uso de la raza.®® A continuacién,
distinguid estos enfoques tipolGgicos erréneos del enfoque poblacional. Este
Gltimo actuaba para contrarrestar el racismo al destacar la fluidez y la varia-
bilidad interna de los grupos.®

La construccién del enfoque poblacional como uno antirracista ganaria
notoriedad en la década de 1970, cuando el genetista de poblaciones Richard
Lewontin escribié un articulo sobre la distribucién de la diversidad humana.

8 Theodosius Dobzhansky, “A Debatable Account of the Origin of Races”, Scientific American,

vol. 208, nim. 2, febrero de 1963, pp. 169-170. El libro de Coon se convirtié en el epi-

centro de un debate preexistente sobre la autoridad de la antropologfa y la genética, asi
como sobre el papel que esta disciplina debfa desempefiar en discusiones mds amplias
acerca de la raza en la sociedad. Para un andlisis de estos debates, véase John P. Jr. Jackson,

“In Ways Unacademical’: The Reception of Carleton Coon’s “The Origin of Races™, Jour-

nal for the History of Biology, vol. 34, nim. 2, verano de 2001, pp. 247-285. Coon fue una

figura destacada de la antropologfa fisica; para un andlisis del lugar que ocupan sus opinio-
nes en la historia de la raza y la ciencia, véanse, Alan Goodman y Evelynn M. Hammonds,

“Reconciling Race and Human Adaptability”, Papers. Kroeber Anthropological Society, enero

de 2000, pp. 28-43, y Rachel Silverman, “The Blood Group ‘Fad’ in Post-War Racial

Anthropology”, Kroeber Anthropological Society Papers, 2000, pp. 11-27.

Como ha sefialado la historiadora y fil6sofa de la biologfa Lisa Gannett, incluso en este pun-

to no hay lineas tajantes. Al principio de su carrera, Dobzhansky llegé a pensar que era ttil

considerar las poblaciones como tipos, véase L. Gannett, “Theodosius Dobzhansky and the

Typological-Population Distinction”, articulo presentado a la International Society for

the History, Philosophy and Social Studies of Biology, Oaxaca, México, 8 de julio de 1999.

88 Ibid.

8 Dobzhansky hizo esta distincién entre un enfoque tipoldgico y uno poblacional en el es-
tudio de la raza por primera vez en una ponencia que present6 en la sesion de clausura del
Simposio de Cold Spring Harbor de 1950. En esta ponencia, contrasté el concepto de raza
como tipo con el concepto de raza como poblacién, 7bid.
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Lewontin demostré estadisticamente que las diferencias intragrupo en la
especie humana eran mayores que las diferencias entre grupos.” En las
décadas posteriores, este articulo serfa citado extensamente por cientificos
y por no cientificos como un trabajo importante que podria utilizarse para
contrarrestar las afirmaciones racistas en la sociedad.”

Sin embargo, en el momento en que surgi6 el enfoque poblacional, los
cientificos no tenfan claro que la genética de poblaciones representara una
forma totalmente nueva de pensar la variacién humana que llevaria al de-
clive de la tipologia y el racismo cientifico. Una vez mds, los debates sobre
el enfoque clinal ponen de manifiesto este punto. Loring C. Brace, por
ejemplo, quien, junto con Livingstone, abogé por el enfoque clinal para el
estudio de la variacién humana, argument6 que incluso cuando la raza se
“concebfa en términos de poblacién reproductora”, seguia siendo el “Gltimo
bastién del ‘concepto de tipo™”.”?

Sostenia que, al igual que la raza, la poblacién oscurecia las pautas de la
variacion natural y, por lo tanto, impedia el estudio de los mecanismos de
la evolucién. Esta incertidumbre sobre si el concepto de poblacién escapaba a
los problemas de las nociones tipolégicas de la raza no serfa resuelta ni por
Brace ni por Livingstone ni por Dobzhansky ni por los demds antropélogos
fisicos y genetistas que debatieron al respecto a principios y mediados de la
década de 1960. De hecho, el debate continuarfa durante las décadas siguientes
y resurgirfa en la primera reunién de planificacién del Proyecto de Diversidad.

CULTURA: ;CORRECCION POLITICA O AVANCE CIENTIFICO?
Un conjunto similar de ambigiiedades rodeaba el concepto de cultura. El
defensor mds destacado del enfoque culturalista fue otro antirracista amplia-

% Richard Lewontin, “The Apportionment of Human Diversity”, en T. Dobzhansky ez a/.
(eds.), Evolutionary Biology, Nueva York, Springer, 1972, pp. 381-398.

El propio Lewontin concibid su articulo al mismo tiempo que hacia su trabajo politico
antirracista con las Panteras Negras de Chicago. Sin embargo, en correspondencia con el
autor, Lewontin explic6 que habria escrito el articulo de todos modos, dado que el “aspec-
to técnico” (el uso de la medida de informacién de Shannon, un método para medir la
diversidad de especies desarrollado en el campo de la ecologia de las poblaciones) le habria
interesado incluso si no hubiera estado involucrado en ningdn trabajo politico (Corres-
pondencia de Reardon con el autor, 25 de mayo de 1999).

%2 C.L. Brace, “On the Race Concept”, Current Anthropology, vol. 5, nim. 4, octubre de

1964, p. 314.
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mente reconocido, el antropélogo fisico Ashley Montagu. En 1942, Montagu
publicé Man’s Most Dangerous Myth: The Fallacy of Race. En este libro sos-
tenfa que los cientificos necesitaban alejarse del “malestar reduccionista de
considerar a las poblaciones de seres humanos como razas biolégicas desde el
punto de vista puramente zool6gico” y acercarse a una comprension de las
poblaciones humanas como la amalgama de la biologfa y la cultura.” Para
facilitar este cambio, Montagu abog6 por la sustitucién del término “raza”
por el de “grupo étnico”. Para ser claros, Montagu no sostenia que las razas
humanas no existieran. En cambio, crefa que las razas debfan reconcebirse
como una amalgama de biologia y cultura; este cambio de conceptualizacion
requerfa un nuevo término.”

Loring Brace, sin embargo, discrepaba de Montagu, al argumentar que
el uso que hacfa Montagu del término “grupo étnico” era indistinguible de
su uso de “raza”. Brace crefa que el término no se habia introducido para
referirse a un nuevo concepto en la ciencia, sino solo para abordar el proble-
ma de las “injusticias sociales que se han perpetrado” en nombre de la raza.”
En otras palabras, el reemplazo no se debia a un cambio en las ideas o las
practicas cientificas, sino a presiones sociales y politicas.

El genetista Leslie Clarence Dunn, en aquel momento colega de Do-
bzhansky en el Instituto para el Estudio de la Variacién Humana de la
Universidad de Columbia, estaba de acuerdo con la afirmacién de Brace de
que muchos habifan abandonado el uso del término raza por razones politicas,
y no porque algo en la ciencia hubiera justificado el cambio. Como explicé:
“Raza, en el uso popular, es una palabra con muchos matices de significado
y connotaciones y conlleva una carga emocional tal que a algunos cientificos

% Ashley Montagu, Man’s Most Dangerous Myth: The Fallacy of Race, Nueva York, Columbia
University Press, 1942, p. 317.

Montagu distinguia entre dos conceptos diferentes de raza. Describfa el primero de manera
colorida como la “concepcién de omelerte de la raza”, atribuyéndosela a los “antropélogos mds
antiguos”. Segtin este concepto, la creacién de razas se concebia asi: “Reunir a los individuos,
mezclarlos bien y luego presentar el omelette resultante como una ‘raza’”, A. Montagu, On
Being Human, Nueva York, H. Schuman, 1950, p. 318. Montagu diferenciaba este concepto
(basado en la idea de promedios de individuos) del concepto poblacional de raza, el cual
consideraba a las razas como grupos de poblaciones que diferfan en la frecuencia de cier-
tos genes. Montagu rechazé las caracterizaciones que otros hacfan de sus puntos de vista,
alegando que equivalian a negar la existencia de razas humanas, pp. 316, 318.

% C.L. Brace, op. cit., p. 313.
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les gustaria eliminarla por completo para referirse a los grupos humanos”.
Sin embargo, a diferencia de Brace, Dunn crefa que el término seguia desem-
pefiando un papel claro e importante en la biologfa evolutiva. Contintia Dunn:

Pero para el bidlogo evolutivo tiene un significado claro e inequivoco. Lo utili-
zaré en este sentido: una raza es una poblacién que difiere de otras poblaciones
en la frecuencia de algunos de sus genes (ya se ha definido una poblacién, para
las especies cruzadas, como una comunidad de genes compartidos por el mesti-
zaje dentro del grupo). El concepto bioldgico de raza es, pues, un concepto
flexible y relativo, mds que fijo y absoluto, y asf lo exige la funcién que cumple
en el pensamiento evolutivo. Su funcién es identificar una etapa o unas etapas en
el proceso evolutivo.”

Al igual que Dobzhansky, Dunn sostenia que la raza era un concepto “ne-
cesario” para que el bidlogo evolutivo diera sentido a “una etapa o unas
etapas del proceso evolutivo” a nivel de subespecie. Dunn no crefa en abso-
luto que el estudio de las poblaciones hubiera sustituido a la raza, sino que
los estudios de poblacién se utilizaban para estudiar la formacién de las
razas. De hecho, como profesor del Instituto para el Estudio de la Variacién
Humana, Dunn intenté comprender “los cambios en las razas o variedades
naturales del hombre” (o que denominé “microevolucién”) mediante el
estudio de poblaciones humanas aisladas (a las que denominé “aislados”).”’
Esta investigacion se parecia mucho a la prevista por los primeros propo-
nentes del Proyecto de Diversidad.

Como dejan claro estos intercambios, los antropélogos fisicos y los ge-
netistas que estudiaron la variabilidad humana durante las décadas de 1950

% Dunn sefiala lo siguiente: “Por supuesto, también puede cumplir una funcién taxonémi-

ca al permitirnos clasificar y poner en orden la variedad que encontramos en cualquier
coleccién de organismos”, Leslie Clarence Dunn, Heredity and Evolution in Human Popula-
tions, Cambridge, Harvard University Press, 1959, pp. 90-91.

Por ejemplo, Dunn y sus colegas estudiaron las frecuencias de los grupos sanguineos en
una “pequefia comunidad judia del antiguo barrio del gueto de Roma”, ibid., pp. 110-114.
El instituto solo duré unos afios antes de cerrar. No estd claro por qué no tuvo éxito. Un
genetista de poblaciones que conocia a los cientificos implicados mencioné “ineptitudes
burocriticas” (entrevista realizada por Reardon a una persona involucrada con la organi-
zacién del proyecto desde un inicio, 2 de julio de 1996). Sin embargo, existen muy pocos
registros sobre el instituto, por lo que la posibilidad de investigar las razones de su cierre
es limitada. Para una descripcion de las investigaciones propuestas por los miembros del
instituto, véase zbid.
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y 1960 no consideraban que el uso de la raza como herramienta analitica
fuera razén suficiente para calificar de tipoldgico el trabajo de un cientifico.
De hecho, muchos de los que utilizaban el denominado enfoque poblacional,
incluidos aquellos a los que se atribuia la fundacién de este enfoque, como
Dobzhansky, crefan que la raza era la herramienta conceptual adecuada para
hablar y comprender la evolucién a nivel de subespecie. A la inversa, emplear
el concepto poblacionista de poblacién para caracterizar la variacién huma-
na no protegia automaticamente a nadie de ser tachado de tipélogo. Clina-
listas como Livingstone y Brace, por ejemplo, acusaron a poblacionistas
como Dobzhansky de continuar el legado tipolégico de la raza.

En resumen, la distincién entre el antiguo enfoque tipolégico y el nuevo
enfoque poblacional no proporciona una base estable para evaluar la historia
de la raza y la ciencia. Como ha argumentado la fildsofa e historiadora de la
biologia Lisa Gannett, esta distincién “no puede considerarse simplemente
como una herramienta conceptual para el andlisis histdrico, sino que es en
s{ misma un producto de la historia por la que estos dos modos de pensa-
miento llegaron a ser categorizados y opuestos entre si”. En lugar de pasar
de un concepto tipolégico de raza al enfoque poblacional del estudio de la
diversidad humana, la distincién tipolégico-poblacional “llegé a ser em-
pleada instrumentalmente” por los cientificos que en los afios cincuenta y
sesenta trataron de distinguir su uso del concepto de raza del legado del
abuso de la raza por parte de los nazis en Europa y de los segregacionistas y
eugenistas en Estados Unidos.”

CLASIFICACION: ¢HERRAMIENTA O IDEOLOGIA?

Otras dicotomias utilizadas para distinguir el enfoque tipoldgico del pobla-
cional también cambian poco si se examinan mds de cerca; por ejemplo,
clasificar la variacion frente a investigarla empiricamente. Los historiadores
mds destacados de estas ideas han argumentado que el enfoque tipoldgico
formaba parte de “la antigua biologfa c/asificatoria de la raza” que fue sustitui-
da por la “nueva biologia evolutiva del hombre”.”” El problema de la antigua
biologia de la raza era que mantenia la clasificacién como objetivo principal.

% L. Gannett, op. cit., 1999, p. 2.
% N. Stepan, op. cit., p. 174; el subrayado es de Reardon.
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La raza decay6 cuando quedé claro que no existia un método coherente u
objetivo para clasificar la variacién humana, y los cientificos se dieron cuen-
ta de que la clasificacién estaba “irremediablemente enredada en temas de
etnicidad y nacionalidad” y, por lo tanto, era un objetivo inapropiado para
el cientifico.'™ La “nueva ciencia de las poblaciones humanas” se opuso a
esta biologfa clasificatoria desechando los andlisis basados en tipos ideales y
sustituyéndolos por otros basados en estudios empiricos de la naturaleza.'”!

Esta forma de concebir la clasificacién como un proyecto social que se
vio atrapado en la espesura de la etnicidad y la nacionalidad, y no como un
esfuerzo cientifico, hace eco de las opiniones de clinalistas como Livingstone.
El sostenfa que la variacién humana desafiaba los esfuerzos clasificatorios
porque los rasgos humanos eran discordantes. En otras palabras, un cardcter
humano no reflejaba la variabilidad de otro carécter. Por lo tanto, cualquier
intento de clasificar la variacién humana por razas serfa arbitrario y, lo que
es peor, impediria explorar los origenes de la variacién humana. Livingstone
cité esta dificultad de clasificar las razas como una sefial mds de que estas no
existian.'*

Dobzhanksy no estaba de acuerdo con el andlisis de Livingstone. Coin-
cidfa en que se habian multiplicado los nombres de las razas y en que,
efectivamente, estos no reflejaban criterios objetivos. Sin embargo, no crefa
que ello significara que las razas no existieran o que hubiera que renunciar
a la clasificacion.'® Para entender el motivo, argumentaba que era necesario
distinguir entre la raza como fenémeno biolégico y la raza como categoria
de clasificacién bioldgica. Se podia determinar objetivamente la existencia de
razas biolégicas sin emprender el proyecto de la clasificacién. El primer acto,
que consistia en descubrir las razas mediante el estudio empirico, era un

100 E. Barkan, op. cit., p. 3.

100 N. Stepan, op. cit., pp. 173, 181.

12 F. Livingstone, op. cit., p. 279.

Dobzhansky tampoco crefa que las razas no fueran reales porque las lineas divisorias entre
ellas eran arbitrarias. Como expresé en un libro escrito con Dunn: “No obstante, no de-
bemos concluir que, debido a la arbitrariedad de las divisiones entre razas, estas sean
meramente entidades imaginarias. Al observar un paisaje suburbano, no siempre resulta
claro dénde comienza la ciudad y dénde termina el campo, pero esto no implica que la
ciudad exista Gnicamente en la imaginacion. Las razas existen independientemente de
nuestra capacidad para definirlas de manera sencilla o no”. Leslie Clarence Dunn y Theo-
dosius Dobzhansky, Heredity, Race and Society, Nueva York, Mentor Books, 1946, p. 126.
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problema bioldgico. El segundo acto, que implicaba categorizar y etiquetar
las razas descubiertas, era un problema de nomenclatura. Segtin Dobzhansky,
ambos problemas no deben confundirse. Explicé que el hecho de que dis-
tintos cientificos utilizaran diferentes sistemas para denominar las razas no
deberfa sorprender ni poner en duda la realidad de la raza. Después de todo,
la clasificacién no determinaba la realidad, sino que servia como una herra-
mienta que los cientificos utilizaban “por escrito y oralmente” para facilitar
las discusiones sobre las poblaciones u organismos objeto de investigacién.'™*
Explicé también que distintos cientificos podian idear diferentes sistemas
de clasificacion debido a su interés en distintos aspectos de los fenémenos
biolégicos que podian explorarse mds facilmente con un sistema de clasifi-
cacién que con otro. El antropdlogo fisico polaco Andrzej Wiercinski esta-
ba de acuerdo con él: “No es relevante que exista un gran namero de
sistemas clasificatorios debido a los diferentes conjuntos de rasgos considera-
dos; cada sistema refleja un aspecto diferente de la variabilidad humana”.'®

Dobzhansky crefa que la genética de las poblaciones proporcionaba una
base para crear sistemas de clasificacién sélidos. Si antes el problema habia
sido que los sistemas de clasificacién basados en tipos ideales no se corres-
pondian con la naturaleza y ocultaban los procesos biolégicos, entonces,
argumentaba, la genética de las poblaciones ofrecfa una solucién al situar
los procesos biolGgicos en primer plano, permitiendo que dictaran las cate-
gorfas de clasificacién. Por ejemplo, recomend6 que la denominacion de las
razas siguiera al descubrimiento de una barrera que limitara el intercambio
de genes entre poblaciones, ya fueran fronteras nacionales, étnicas, religiosas,
lingiifsticas o de clase.'® Dobzhansky y sus colegas argumentaron que estas
nuevas categorias basadas en la biologfa evitarian el problema de equiparar
erréneamente los tipos ideales con los tipos naturales. La naturaleza deter-
minaria las categorias en vez de que las categorias construidas por el hombre
se impusieran a la naturaleza. Como explicé el genetista Leslie Clarence
Dunn, colega de Dobzhansky:

104 T, Dobzhansky, “Comment”, op. cit., p. 280.

19 Andrzej Wiercinski, “Comments”, Current Anthropology, vol. 5, nim. 4, 1964, pp. 314, 318.

106 Para una descripcién mds detallada de las opiniones de Dobzhansky sobre la clasificacién,
véase L. Gannett, gp. cit., 2001, pp. 479-492.
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Al menos en el estudio de la evolucién, ponemos las cosas en casilleros en un
esfuerzo, no por alcanzar el orden de la pulcritud, sino para intentar comprender
el patrén de toda la variedad. Agrupamos, como miembros de una raza, a las
poblaciones que tienen muchos genes en comin, quizd la mayorfa. No buscamos
el orden por si mismo, sino para trazar las relaciones y la descendencia evolutiva.
Por lo tanto, para nuestros propésitos, el uso de la raza como instrumento de
clasificacién es secundario y estd determinado por su utilidad para ayudarnos a
desentrafiar la historia de c6mo el hombre alcanzé su variedad actual .’

Sin embargo, mds de treinta afios después, cuando se propuso por primera
vez el Proyecto de Diversidad, los cientificos atin no habfan resuelto cémo
priorizar la naturaleza por encima de la clasificacién. Como veremos mds
adelante, los organizadores del Proyecto de Diversidad enfrentaron dificul-
tades, ya que la naturaleza se negaba a desvincularse de los sistemas de
clasificacién creados por el hombre. En lugar de utilizar los estudios de la
naturaleza para guiar la creacién de sistemas de clasificacion, se requirié que
los estudios de la naturaleza y los sistemas de clasificacién se desarrollaran
de manera conjunta, cada uno influyendo en el otro.

La defensa de Dobzhansky de la categorizacién sirvié de apoyo a otros
cientificos que intentaron responder a las criticas de los clinalistas respecto
al uso de la raza. Por ejemplo, en su respuesta a Brace en Current Anthropology,
el antrop6logo fisico Earl C. Count argument6 que Dobzhansky, quien era
“incomparablemente mejor genetista que los antrop6logos que aprovecharon
la ocasién para criticarlo”, proporciond un “fundamento” para la “clasificaciéon
racial”. En respuesta a la acusacion de Brace de que los principios taxonémi-
cos por debajo del nivel de las especies son invélidos o inttiles, Conde res-
pondi6: “Digame, por favor, ;en qué fundamenta su afirmacién?”'%

¢CONTINUIDAD HISTORICA O ADAPTACION CONTINUA?

La mayoria de los poblacionistas no solo crefan en la categorizacion, a pesar
de que las poblaciones se superponian y estaban en constante cambio, sino
que también pensaban que dicha categorizacién podia y debfa reflejar pro-

17 1.C. Dunn, gp. cit., p. 91.

198 Earl W. Count, “Comments”, Current Anthropology, vol. 5, ntim. 4. 1964, pp. 314-316,
Jennifer Couzin, “New Mapping Project Splits the Community”, Science, vol. 296, nim.
5572, 24 de mayo de 2002, pp. 1391-1393.
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cesos historicos. Stepan ha argumentado que la atencion a los acontecimien-
tos histéricos era un rasgo distintivo de la antigua teorfa tipolégica de la
raza. Segln esta teoria, la diferenciacién racial de la especie humana era el
resultado de una serie de acontecimientos en la prehistoria, y desde entonces
la especie humana habfa experimentado pocos cambios organicos.'” Stepan
sostiene que la nueva ciencia de las poblaciones humanas puso en tela de
juicio esta concepcién de la variacién humana al demostrar la forma en que
esta surgia de un proceso de adaptaciéon continua al entorno natural.

Sin embargo, para los cientificos de la época, las teorfas disponibles sobre
la variacién humana no eran tan distintas. Algunos antrop6logos, por ejem-
plo, sostenfan que no era necesario elegir entre el concepto biohistérico de
la raza y un concepto poblacional de la raza. Stanley Garn, alumno de Ernest
Hooton, por ejemplo, afirmaba que para entender “los problemas mismos
de la seleccion natural” (el problema de interés central para el genetista de
poblaciones), era necesario considerar el “almacén residual de genes en po-
blaciones concretas”.!'’ En otras palabras, la historia importaba, especial-
mente para los cientificos interesados en los procesos que estructuraban el
flujo y el cambio constantes de la variacién humana.

FENOTIPO Y GENOTIPO

En dltima instancia, la distincién entre fenotipo y genotipo tampoco pro-
porciona una base solida para diferenciar entre un tip6logo y un poblacionis-
ta. Los historiadores de las creencias biol6gicas sobre la raza han argumentado
que la antigua ciencia racial tipolégica definfa la raza “anatémica y morfo-
l6gicamente, en términos de fenotipo, es decir, mediante mediciones deta-
lladas de la forma del crdneo, las dimensiones del esqueleto poscraneal, la
estatura y el color de la piel”. En cambio, los poblacionistas estudiaban
poblaciones “definidas no morfolégica ni conductualmente, sino genética y

199 N. Stepan, op. cit., p. 178.

10 Stanley M. Garn, “Comments”, Current Anthropology, vol. 5, nim. 4, 1964, p. 316. Hooton
lider6 el Departamento de Antropologia de la Universidad de Harvard durante la década de
1920, cuando Boas y sus alumnos estaban estableciendo el campo de la antropologia cul-
tural. Segtn los historiadores de la ciencia, Hooton se enfocé en el estudio de la raza,
mientras que Boas reemplaz6 el estudio de la raza con enfoque en la cultura. Para una
revisién de estas historias, véase J.P. Jackson, op. cit., pp. 247-285.
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estadisticamente”.'"! Este relato coincide con el de quienes abogaban por
un enfoque poblacional para el estudio de la variacién humana. Dunn, por
ejemplo, definfa a los antropélogos fisicos como aquellos que estudiaban el
fenotipo, mientras que los genetistas estudiaban el genotipo.''* Ademds,
Montagu distinguia entre la raza definida “en términos de diferencias fe-
notipicas absolutas” y la raza definida en términos de “diferencias relativas
en la frecuencia de los genes”, atribuyendo la primera definicién a los antro-
pélogos antiguos que estaban en una “fase pregenética” de la investigacién
bioldgica y la segunda definicién a los genetistas y a los nuevos antrop6-
logos fisicos.'"?

Sin embargo, muchos antrop6logos fisicos asociados con la “vieja” es-
cuela valoraban la genética. De hecho, muchos estaban deseosos de llevar
a cabo investigaciones genéticas. No obstante, no crefan que debieran
reemplazar los métodos antropolégicos convencionales. Como explicé
Wiercinski, “en Polonia estamos suficientemente familiarizados con la
bibliograffa genética cldsica y moderna. Pero simplemente no consideramos
algunos modelos estadisticos primitivos de la genética de poblaciones como
idolos intocables”.!'* Wiercinski y otros antropélogos fisicos rechazaban
la idea de que los tinicos estudios contemporaneos validos sobre la variacion
y la raza humanas fueran los genéticos. Argumentaban que estudiar Gni-
camente los rasgos genéticos no era realista, ya que se habfa investigado la
genética de muy pocos rasgos humanos como para que ese andlisis fuera
factible. Tampoco era deseable, ya que, incluso si se conocieran las bases
genéticas de todos los rasgos, el andlisis genético seguiria sin permitir el

"' N. Stepan, op. cit., p. 176.

"2 1.C. Dunn, gp. cit., p. 117.

5 A. Montagu, On Being Human, op. cit., pp. 316-322. Para avanzar al “presente”, inst6 a los
estudiosos de la variacién humana a cambiar su enfoque de los estudios del fenotipo a
los estudios del fenotipo y el genotipo. Sugiri6 que solo se debian utilizar los rasgos feno-
tipicos cuya genética subyacente se hubiera estudiado. En ese momento, el grupo sangui-
neo era el ejemplo mds popular y conocido de este tipo de rasgo. El libro Genetics and the
Races of Man de William Boyd, un estudio basado en el anilisis de los grupos sanguineos,
se publicé en el mismo afio que el Simposio de Cold Spring Harbor (véase William Boyd,
Genetics and the Races of Man, Boston, Little, Brown and Company, 1950. Para un andlisis
del papel que desempefiaron los estudios sobre los grupos sanguineos en el andlisis racial,
véase el trabajo de R. Silverman, op. ciz., pp. 11-27.

14 A. Wiercinski, op. cit., p. 319.
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andlisis del “organismo humano en su conjunto”.'”” Por estas razones,
sostenian que los andlisis morfoldgicos seguirfan proporcionando informa-
ci6n inestimable.

Muchos antropélogos fisicos también rechazaron la idea de que los and-
lisis genotipicos evitaran los problemas de tipologfa asociados a los andlisis
fenotipicos. Como sefialé Rachel Silverman en su estudio sobre los andlisis de
grupos sanguineos posteriores a la Segunda Guerra Mundial, William Boyd,
uno de los pioneros de los andlisis genotipicos en los tipos sanguineos, eligié
las poblaciones de las que tomé muestras basdndose en criterios morfolgi-
cos (o fenotipicos). Esto llevé a algunos a cuestionar si las supuestas clasifi-
caciones genéticas de las razas podian considerarse mds “objetivas” que las
morfolégicas.''¢

Gran parte de lo que estaba en juego en estos debates era una lucha disci-
plinaria por el territorio, en la que se discutia quién poseia las herramientas
y los conceptos adecuados para estudiar la variacién humana. Tradicional-
mente, la variacién y la evolucién humanas habian sido estudiadas por los
antropdlogos fisicos mediante andlisis de la morfologia de los f6siles huma-
nos (o diferencias fenotipicas).''” No obstante, durante las décadas de 1920
y 1930 surgid la nueva ciencia de la genética de poblaciones.''® Antropédlo-
gos fisicos como Coon, Wiercinski, Hooton y otros temian que el creciente
interés en los estudios genéticos de la variacién humana condujera a la ab-
sorcion de la antropologia fisica por parte de los genetistas. Crefan que esta
invasion no se debfa a un conocimiento superior de los genetistas (de hecho,
muchos los consideraban como aficionados en lo que respecta al estudio de
la variacién humana), sino mds bien a los cambios en las corrientes politicas

' Hoebe citado en A. Montagu, On Being Human, p. 323; Coon citado en R. Silverman, op.

cit., p. 18. Los genetistas de poblaciones, como Dobzhansky, admitian que “se conocen las

bases genéticas de relativamente pocos rasgos humanos”, pero aun asi sostenfan que el

estudio de la distribucién de esos pocos rasgos podia decirnos mds sobre la formacién de

las razas humanas que “una gran abundancia de medidas”, Dobzhansky citado por Mon-

tagu, ibid., p. 318.

R. Silverman, op. cit., p. 14.

"7 E. Barkan, op. cit., p. 4.

18 Los historiadores han denominado a esta época de la historia de la biologfa como la sinte-
sis evolutiva Para una definicién y discusién de la sintesis, véase el capitulo 3 del libro
W. Provine y E. Mayr, op. cit.
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que siguieron a la Segunda Guerra Mundial.'”” Como argument6 Coon en
un discurso pronunciado en la Universidad Brown en 1965:

Hasta bien entrada la década de 1930, la mayoria de los antrop6logos fisicos se
conformaban con medir las caracteristicas de las poblaciones humanas.... Enton-
ces descubrieron la genética, en gran medida a través de los grupos sanguineos, y
se puso de moda restar importancia a las problemdticas caracteristicas poligénicas,
como las constantes métricas y morfolégicas, poniendo todos los huevos en la
cesta monogénica de la hematologia. Este cambio fue especialmente oportuno
debido a la creciente ola de prejuicios contra los prejuicios raciales. Los grupos
sanguineos eran politicamente y socialmente seguros y respetables {énfasis del original}.'%°

Como se evidencia en este fragmento, Coon consideraba a los antropélogos
victimas de lo que hoy se llamarfa correccién politica. El problema no ra-
dicaba en que los antropélogos se mantuvieran en los dominios de la ciencia
“pregenética”, como sugerian Montagu y otros, sino mas bien en que los
cambios politicos habfan vuelto politicamente delicado el s6lido trabajo de
andlisis morfolGgico y métrico."”' Cuarenta afios después, en el momento
de la propuesta del Proyecto de Diversidad, estas tensiones no se habian
resuelto.

Como evidencian los debates entre antropé6logos fisicos y genetistas,
después de la Segunda Guerra Mundial no se alcanzé un consenso sobre el
papel de la raza en el estudio de los origenes y la diversidad humanos.'*?
No todos los antropdlogos fisicos y genetistas estaban de acuerdo, en con-
tra de la opinién histdrica predominante, en que la raza carecia de signi-
ficado biolégico y debfa ser reemplazada por el estudio de las poblaciones.'”

9 R. Silverman, op. cit., p. 19.

120 Coon citado en #bid., pp. 18-19.

121 A. Montagu, op. cit., p. 318; A. Wiercinski, op. ciz., p. 319. Como sefialé Wiercinski, “{e}l
pensamiento tipolégico actual no estd necesariamente relacionado con una fase pregené-
tica en el desarrollo de la antropologia”, en A. Wiercinski, 7bid., p. 319.

Para una revisién mds detallada de estos debates, se pueden consultar los articulos sobre
las controversias generadas por la publicacién de The Origin of Races, de Carleton Coon.
Véase Jonathan Marks (ed.), “Racial Anthropology. Retrospective on Carleton Coon’s The
Origin of Races (1962), Kroeber Anthropological Sociery Papers, nam. 84, Berkeley, University
of California Press, 2000.

Mi trabajo en este capitulo se fundamenta en la obra del historiador de la biologia William
Provine. En su ensayo “Genetics and Race”, argumenta que la creencia en las diferencias
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Incluso, no todos compartian la opinion de que las tipologias carecian de
utilidad para la ciencia. En su lugar, la mayoria intent6 redefinir las ideas y
las pricticas cientificas para el estudio de la raza, incluyendo las tipologfas,
en respuesta a lo que muchos percibian como el abuso de estas ideas y prac-
ticas por parte de eugenistas, segregacionistas y nazis.

CONCLUSION

La segregacion y los linchamientos raciales en el sur de Estados Unidos, los
movimientos eugenésicos y, sobre todo, la Segunda Guerra Mundial y el
Holocausto nazi suscitaron cuestiones fundamentales sobre el significado y
el lugar de la raza en la sociedad de la segunda mitad del siglo xx. Sin em-
bargo, los historiadores han prestado menos atencién a las cuestiones funda-
mentales que estos acontecimientos ocasionaron en cuanto al significado y
los fundamentos cientificos de la raza; cuestiones que seguirian siendo im-
portantes en la biologfa y antropologia mucho mds alld de la supuesta
desaparicién de la categoria de raza. Las criticas a la raza que comenzaron
en el periodo de entreguerras no aceleraron su desaparicién, como han ar-
gumentado algunos observadores de la historia de la biologfa y la antro-
pologia. Al contrario, llevaron a los cientificos a replantearse cuestiones
fundamentales planteadas por su uso como instrumento para crear un orden
en la investigacion de la diversidad humana: ;Cudl es la funcién y el signi-
ficado de los sistemas de clasificacién de los seres humanos? ;Cémo deben
definirse las diferencias humanas y con qué fines? ;Hasta qué punto estas
diferencias reflejan caracteristicas biolgicas o sociales inmutables y hasta
qué punto forman parte de un sistema dindmico de cambio cultural y bio-
l6gico? ;Cudndo, y en qué aspectos, los sistemas de clasificacion representan
las diferencias humanas de forma artificial y perjudicial, y cudndo, por el
contrario, proporcionan herramientas ttiles para comprender esas diferencias
humanas? Como se mostré en este capitulo, estas cuestiones resultaron tan
problemdticas para los cientificos como para otros agentes de la sociedad.

raciales persistié mucho mds tiempo de lo que la mayoria de los relatos reconocen, y des-
de luego no se disipé con la publicacién de las declaraciones de la Unesco. Incluso hoy en
dfa, sefiala, entre los genetistas solo hay agnosticismo mas no certeza en cuanto a las di-
ferencias mentales hereditarias entre razas, W.B. Provine, “Genetics and Race”, American
Zoologist, vol. 26, nim. 3, 1986, pp. 857-887.
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Las continuas luchas sobre estas cuestiones fundamentales no llevaron a
la mayoria de los cientificos a la conclusion de que la raza debia “delegarse
al mont6n de chatarra cientifica con la llegada de los estudios de los proce-
sos evolutivos y adaptativos”.!** Por el contrario, hicieron que muchos re-
definieran la raza a raiz de los avances cientificos y politicos. Tanto los
antropélogos fisicos como los genetistas seguirian creyendo que la raza
cumplia una funcién importante en el estudio de la variacién y la evolucion
humanas. Dunn, por ejemplo, sostenfa que esta servia para identificar una
etapa o unas etapas del proceso evolutivo. Su opinién era ampliamente
compartida.

En lugar de rechazar el uso de la raza como categoria analitica en la
ciencia, los cientificos de la naturaleza argumentarian que la raza debia
redefinirse y reformularse para reflejar la precisién de la nueva ciencia de
la genética de las poblaciones. Al adoptar las ideas y practicas de esta
nueva ciencia, no desplazaron a la raza. Al contrario, elaboraron un nuevo
concepto de raza definido en términos poblacionistas. En lugar de referirse a
esencias estdticas, los genetistas de poblaciones y los “nuevos” antrop6logos
fisicos argumentaron que la raza debfa utilizarse para referirse a subgrupos
dentro de un sistema dindmico de poblaciones.

La novedad de este concepto poblacional de la raza siguié siendo motivo
de debate entre antropélogos fisicos y genetistas. No todos crefan que el
enfoque poblacional evitaba los problemas de la antigua antropologfa ti-
polégica. Ademds, no todos estaban de acuerdo en que hubiera que aban-
donar la llamada vieja antropologia. De hecho, muchos crefan que los
andlisis de las diferencias fenotipicas, los estudios histéricos y los sistemas
de categorizacion (incluso los tipoldgicos) debfan seguir desempefiando un
papel importante en el estudio de la variacién y la evolucién humanas.
Debido a estas vacilaciones por parte de los genetistas de poblaciones y los
antropélogos fisicos a la hora de abandonar los modos de andlisis mds an-
tiguos, afirmar que los estudios de poblaciones condujeron a un “cambio
de paradigma”, a un “cambio fundamental” o a una “revolucién” en la
biologia quizd sea exagerado.'” Incluso con estas nuevas herramientas,

124" A. Goodman, y E.M. Hammonds, op. cit., p. 29.
' Ibid., p. 29; N. Stepan, op. cit., p. 176; E. Barkan, op. ciz., p. 342.
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métodos y conceptos, los debates sobre el papel de la raza en la ciencia y las
cuestiones concomitantes sobre cémo y cudndo clasificar las diferencias
humanas continuarfan. Aunque algunas de las ideas y practicas para estudiar
la raza y la diversidad humana cambiarian, y surgirian nuevos conceptos de
raza, muchos de los problemas y cuestiones fundamentales perdurarian.
Estos no habrian quedado resueltos cuando se propuso el Proyecto de Di-
versidad cuarenta afios mds tarde. De hecho, para entender la propuesta de
ese proyecto, debemos situarla en el contexto de los esfuerzos anteriores por
estudiar y ordenar la diversidad humana. ¢
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